
ТІ1І8 І8 а сіі^ііаі сору оґ а Ьоок іЬаІ \¥а8 рге8егуе(і ^ог §епегаІіоп8 оп ИЬгагу 8ІіеІУЄ8 Ье^оге іі \¥а8 саге^иііу 8саппе(і Ьу Соо^іе а8 раП о^ а рго]есІ 
Іо таке іИе \¥0г1сі'8 Ьоок8 (іІ8соуегаЬ1е опИпе. 

И 1іа8 8игуіуесі \ощ епои^іі ґог іЬе соругі^Ьі Іо ехріге апсі іЬе Ьоок Іо епіег іЬе риЬИс сіотаіп. А риЬИс сіотаіп Ьоок І8 опе іЬаІ \уа8 пєуєг 8иЬ]есІ 
Іо соругі^Ьі ог \у1і08е 1е§а1 соругі^Ьі Іегш 1іа8 ехрігесі. \¥1іе11іег а Ьоок І8 іп Йіе риЬИс сіотаіп тау уагу соипігу Іо соипігу. РиЬИс сіотаіп Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 Іо іЬе ра8І, герге8еп1іп§ а \уеа111і о^ 1іІ8Іогу, сиІШге апсі кпо\у1есі§е Іііа1'8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соуег. 

Магк8, поІаІіоп8 апсі ойіег таг^іпаііа рге8епІ іп Йіе огі^іпаі уоїите \уі11 арреаг іп 11іІ8 йіе - а гетіпсіег оґ 11іІ8 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ґгот іЬе 
риЬ1І8Ііег Іо а ІіЬгагу апсі йпаїїу Іо уои. 

ІІ8а§е §иі(1е1іпе8 
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уго::ого Тс::т.::стса о К;:Т-І" г:?- 
::о;лїь і:::::;:сл::;::о су;.:..:.:: г.о 
«:о7::ри і::: '.г.м па рік, роз.'.і.о;: 

»е;ід 9—11 др;..о'-2Міх агіїуі-і.з, 
під рс;.:::цІіХ) ко.ч.іїстг:, з.::!:-' 
сіілаггсто сл з голо'^•.x То^:рг:ст^а 
<прс>. М. Гру:и^^-:>-:ого) І гслоо 
сстсліЛ ('.С7ср:гі.:оТ— г:гоф. Г. П^з- 
луцг:;ого І г.іяьояьогічної — проб. 
В. Псрстца). 

2. В ,3йп;*с?(ах* друкують се 
витяги з протоколів засідань То- 
сгіриетва і його секцій, .иаукооі 
розвідки, статТ псрсвак:ио по 
украТяозлагстзу і оброблсмі к.іу- 
ко:;! катерігли члс:і1з Тсп-р:істпі 
і првгатн:іхі> особ, що була по- 
дані й ух^слгпі в сасТдспііЛх зід- 
поііілних секцій чи на публТч::их 
каукосіїхв 5гсїдї;м£:як. 

3. ВсИ статТ яЗаписої:* г.,оу- 
куоть ся укрсікськоіо мозою, до- 
де?'л>ю:и г.рхго:і::су :!.:а:и:; ни/-* 
і:с:;их у.гр£Тнсьт:их вїггдкь. Коли 
орхгін2л статТ подано не пкра- 
7г::;ькою козо», то сидатки на 
псргхлад і ка більш значні по- 
г;::і-::и ортогр^-^ії внлїчуать ся 
з гоїісрпру. ■ 
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вариства і Його секцій, .н&укооі 
розаідки, статі персвазссно по 
украТнозлаБстау і оброблзмі кгу- 
ко«ї матеріали члс:і1з Тсп-рлстсі 
і приаатнпх-ь особ, що були по- 
дані А ух^^г.гні в сасТд::і::ііЛх гід- 
порідких секцій чи на публічних 
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Українське Наукове Товариетво в Київ! 
й його наукове видавництво. 

Напасав Мвх. Грушевськвй. 



Наука дужо довго була аабороиеною сфеїюю для 
українства в Росії. Уже звісний циркуляр ніііїстерства 
внутрішнїх справ 1868 р. фактично обмежив українське 
олово в Росії самою белетристикою, а указ 1876 р. 
зробив се ще більше категорично і рішучо. Наукові 
працї на українській мові в Росії не могли виходити, 
а сильні обмеження терпіло науково дослїджуваннс в 
ріллніх сферах українознавства павітпміа якій небудь 
мові. Українцї Росії, ню зололшли в 1873 р. спеціальну 
інституцію для розіюю української науки ] Львові 
(„Товариство імени Шевченка*), у себе дом>, на. своїм 
українськім ґрунтї, позбавлені були сеї можности. Свої 
наукові працї на українсьі;і теми вони мусїли друко- 
вати по росийськи — стрічаючи ся при тім ніс і з ріж- 
ними обмеженнями й капризами цензури, або ві;ща- 
вати їх до українських видань заграничіпіх, які в Росії 
були дужо мало приступні й знані, бо звичайно належали 
все до категорії видань „абсолютно заборонених в Росії" — 
включно до етнографічних текстів і історичних докумен- 
тів, видаваних, наприклад, тим же „Науковим Товариством 



М. Грушбвоькпй. 



іхеїіи Шевченка'' у Льіюві. Розуніеть ся» все отеє від* 
бпвало ся дуже шкідлпво иа розвою укр&Іііської науко- 
вої робота в Росії й вражахо дуже прикро українське 
грозіадянство. Іірпкре було се обнсженіїв в свобод! 
творчостп в одній з ііаПблагоіюдиїПших С(І)ер людського 
духового жптя. Тяжкою була свідомість того, ию для 
україїісьиоіч) иадіопальиого жптя зістасть ся забороне- 
ною, пеіірнстуипою та с4І)ера, ніо вінчає собою пов- 
ноту культурно-иаціональиого житл» аіужіїть найвннюю 
рекомендацією духової дозрілостп суспііьноству глубана 
Іі серіозности її культурного житя« Гіркою образою му- 
сіїо відчувати ся, що тип часоп як маленька закор- 
донна Україна могла розвинути у себе, в своїм Науко- 
вім Товаристві, »іютлгом останнього десятилїтя таку 
поважну наукову роботу, заложитн міцні підвалини 
наукового українознавства і здобути для нього пова- 
;і:анис й нрнзианнв в наукових .сферах иньших наро- 
дів, — велиіса Україна росийська, її наукові сили, її на- 
укові робітники мусять діставати ся пасивними свідками 
того всього, або містити свої нрацї в виданнях «в Росії 
абсолютно заборонених'*. І як тільки упали цензурні 
заборони, що творили такі ненормальні й прикрі обста- 
вини для культурного українського житя, в українсь- 
ких кругах зараз же мусїло виникнути бажаннє — по- 
руч львівського «.Науіювого Товариства імен и Шевченка" 
сотворити на росийській Україиї свої місцеві огініща 
наукової ізоботи, інституції й орґани для української 
наукової мисли. ' 

і^Временния правила о почати" скасувала весною 
1906 р. заборони, утворені указом 1870 р., і слідом за 
сим Групою українських учених Київа був вироблений 
плян «Українського Наукового Товариства'', що своєю 
метою ставило і,доцомогатд розробленню й популяризації 
українською мовою ріжних галузей науки^, підтримувата 
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звязки між учеиіши, що працюють в ріжиих сферах 
науки, особливо в Київі, давати їх сирохогу обнірко* 
Бувати серед членів Товариства питання, які вони сту- 
діюють, знайомити членів Товариства з иаготовлсниини 
до друку статями, науковими відкритями і впслїдами, 
помогяти розповсюджуванню наукового знання через лек- 
ції і видання, для того уряджувати публичні засідання, 
систематичні курси, наукові екскурсії, видання і т. я. 
(статут Товариства). Вироблена в такім дуої устіїва 
Това|)оства була затверджена властю з кіпцем 19ов р., 
а дня 29 квітня 1907 р. відбуло ся перше загальне 
зібранне для введення в лсите Товариства. Підписаний, 
як голова львівського Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка, привитав ново огнище української наукової мисли, 
а присутні, вважаючи за потрібно задокументувати тїсиу 
звязь свою з науковою роботою, яка вола ся досї тільки 
львівським Товарпством на всю соборну Україну, вибрали 
головою свого перніого бюро голову львівського Това- 
риства. Зібранне рішило деякі принціпіальні нитаиня, 
ухваливши, що все діловодство Товариства повинне 
вести ся українською мо«оіо, так само для всїх засїдань 
і виступів, рівиож і для видань Товариства прийнято 
українську мову, а иньші мови рішено допускати тьіьки 
як виїмок. ІІереведено першу заиись членів, в чнслї 21, 
і вибрано тимчасове бюро, яке мало вести справи Това- 
риства до кінця року й дістало порученне доложити 
старань до того, аби Товариство як найскорійше орга- 
нізувало ся й розпочало свою наукову роботу. 

В се бюро крім підписаного, як голови, війшди 
Ор. їв. Левицький і В. П. Науменко як товариші го- 
лови, В. І. Щербина як скарбник, І. М. Стешенко як 
секретар, М. Ф. Біляшевський як бібліотекар, і Я. Н. 
Шульгин як заступник секретаря; пізнїйше дібрано 
ще одного члена — 0. 0. Грушовського. 
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Сповняючи биаиіннв членів, голова Товариства вл* 
готовав иа друге загальне зібранне, свликане на денк 
25 хая, реферат про наукову організацію Товариства 
такого змісту: 

- „Українсько Наукове Товариство мусить мати перед 
очима подвійну мету, вка^іану йому і його статутом і ти- 
ми обставпнамВу в яких задумус воно розвивати свою 
діяльність: по перше — орґанїзацію наукової роботи, 
по друге — популяризацію серед суспільности здобутків 
сучасної наукп. 

Наукова робота мас розвивати ся по змозї у всїк 
областях науки, а перед усім — в С4|)ері українознавства, 
то значить, в тих областях наукової робоїи, які роз- 
яснюють нам минувшість і сучасне жнтс українського 
народу й його території. Орґанїзащя наукової роботи & 
сих напрямах вимагає певної спеціалізації, а в.іасне — 
поділу на секції наукових сил Товариства* Відповідно 
до завдань, які собі становить Товариство, найбільш 
практичним ЗДАСТЬ ся випробоване вже й иньшимв 
анальоіічними інституціями ґрупованнс в трох секціях : 
И секції історичній, — для історії з помічними на- 
уками, археольогії, етіїоліюгії, ісіорії права, історії 
штуки — взагалі і особливо в приложснню до України: 
II історії, археольоґії, етіюльоґії і т. д. 

В секції фільольогічній, — для мови, історії літерату- 
ри й народньої словесности, української й загальної. 
В секції математпчно*природиичій — для наук матема- 
тичних, природничих і лїкарсіл^их — взагалі і в спеціаль- 
нім приложенню до українського народу й України. 

До секцій належить наукова робота в за.іиачених 
вище і споріднених з ними областях. В них мають об- 
суджувати ся наукові працї, внесені до Товариства, 
оШиювати ся й ухвалювати ся роботи, призначені для 
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публїкАцій Товариствд. Орґанїзують ся вони тих спосо- 
бох, що кожному членови ТовариствА даеть ся право 
заплсати ся до котрої небудь секції Товариства і бра- 
ти участь в П зайнятих; в інтересах як найскорійшоїч) 
розвитку наукової роботи треба зараз же, яб сей пдян 
буде прийнятий, оповістити ВСІХ ч.юиів Товариства п|)0 
се. Для воординовання наукових зайнять секцій з зах*а.іь- 
них жнтсм Товариства до Ради Товариства, з права- 
ми голосу, мають входити голови секцій або вибрані 
замість них делегати. Подробиці устрою й дїяльности 
секцій має о:іиачпти інструкція, вироблена спільно, сек- 
ціями й затверджена зборами Товариства. 

Для орґанїзації наукових зайнять в певних областях 
науки, які вимагають ширшої участи робітниісів не тіль- 
ки з Товариства, а і з поза нього, прп секціях повинні 
орґанїзуватп ся наукові комісії, як помічні, організаційні 
орґани їх. Хоч загалом се вже належить до дїяльности 
секцій, проте не можна не піднести тут потреби сфор- 
мовання двох комісій, дуже потрібних уже зараз, в 
перших же печатках дїяльности Товариства. Се комісія 
етноґрафічна, для народньої словесности (фолькльору) і 
етнольоґії при секціях історичній і фільолоґічній ; вона 
дуже важна з огляду на велику масу матеріялу й потреби 
ґруповання коло його збирання й оброблення робітників 
з поза Товариства. Друга, ще потрібнїйша з огляду на 
теперішнї обставини українського житя — се комісія 
язикова, при секції фільольґічній. Пекучі питання вироб- 
лення і приведення до можливої одностайности україн- 
ської правописи, граматики, термінаїьоґії і взагалї пев- 
них нринціпів літературної мови роблять ЇЇ невідмінно 
потрібною, і через те заснованнс сих двох комісій тре- 
ба б в принціпі ухвалити тепер же, разом з заснован- 
нем секцій, і оповістити нро се членів, щоб заздалегідь 
гуртувати для них наукових робітників. 
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Так само вважав бп я иотрібішм ухвалсиїїс в прин- 
ціпі, щоб Товараство, сщуо тільки наукова робота иро- 
явпть себе в и\и, приступало до впдаваїїия наукового 
видавництва, яке б подавало наукові ирацХ й реферати 
членів і служило свідоцтвом його наукового житя; по 
друге — приступило б до орґанїзації зї-ідів українсі»БЛХ 
наукових діячів, які б могли бути дуже корисними і 
в ріжннх справах більш практичного характеру і поаіу- 
житп сильним і успіпншм способом на те, щоб виклика- 
ти живійший науковий рух також і по иньших частях 
України. 

Що до популяризації науки, то тут, полишаючи дї- 
ло Радї й секціям Товариства, належало 6 висловити ба- 
жанне, щоб уже від осени Товариство могло б при- 
ступити до організації публичних викладів, поодиноких 
лекцій і цілих серій їх, особливо з сфери українознав- 
ства, а для сього потрібно оповістити членіл про такий 
плян і просити тих з ипх« які б взяли на себе читанне 
таких лекцій, аби завчасу сповістили Раду Товаіриства 
про свій замі}), і подали ароґрами своїх викладів, аби 
Рада могла завчасу добути дозвіл на ті виклади. 

Другою такою точкою в популяризації науки, на 
яку мусію б звернути увагу Товариство та заохотити 
своїх чліміів до роботи в тім напрямі, було б пригото- 
ванне підручних наукових курсів — і загального харак- 
тера, і особливо — з україніїзиавстиа, з тих областей 
його» в яких ми ще не маємо україіїськпх курсів — як 
історія українського письменства, ґеоГрафія і статисти- 
ка України, і т. под. 

Не входячи в деталі біжучої роботи, не вяжучи їх 
наперед повзятпми ухвалапи й інструкціями, я думаю, 
що в отснх точках треба вже тепер прийняти принці- 
шяльні рішення, які б послужили точками виходу для 
наукової й органїзаційної дїяльности Товариства вже на 
початкат будучого академічного року*. 
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Сей плли був в приііціиі ирийиитип .зібраніісм, а.іе 
тону, що референт не був првоутнпй, і реферат чнтдв 
ся без нього, ріиіено ухвали відложнти на нове аібраинс. 
На зборах дня 14 вересня, зібранне, обміркувавши ще 
раз илян наукової організації і внслухааиш пояснень 
референта до тих пунктів, які викликали дебати на 
нооередпїх зборах, рішило ирийняти прсдложений плян : 
„Для організації наукової роботи пристуаити до утво- 
рення секцій і комісій по певним Грунам наук, і насам* 
перед організувати три секції, до яких мол;на сподїва* 
ти ся більшого числа членів, а власне: 

а) секції історичної — для історії з помічними на- 
уками, археольогїї, етнольоґії, історії пітуки, права, еко« 
номіки — ьзагалї і особливо для історії України : її ар- 
хеодьогії, етнольоґії і т. д; 

б) секції фільольоґічної — для мови, історії літера- 
тури, народньої словесности — української й зага.іьної; 

в) секції природничої — для наук фізично- мате- 
матичних, природничих і лїкарських взагалї і в спеці- 
альнім приложснніо до українського народу й України. 

Особи, що працюють в таких сферах знання, які 
ріжнимн своїми сторонами ітходлть то в ту то в иньшу 
Групу наук, можуть приставати до тої секції, до якої 
почувають себе близшими по характеру своїх зайнять. 
Так ґеоґраф чи антропольоґ може пристати чи до при- 
іюдипчої, чи до історичної секції, етної'раф — чи до 
фільольоґічної чи до історичної, куди чув себе близшим. 

Нові секції можуть творитись і відокремлятись, коли 
до них заявить ся значне число членів. 

Окрім секцій, як орґани менші, спеціальнїйші, по- 
мічні для секцій, будуть творити ся комісії, до яких мо- 
жуть належати і не члени Товариства. Творенне їх бу- 
де залежати від зросту роботи. Намічено комісії язикову 
і етноґрафічну, для яких можна сподїнати ся багато дї- 
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іиьиих сил. Дуже пожадаиа була б комісія статастячіїо* 
екононіяна, каш б знайшло ся для не! досить робіт- 
илЕІв як навскорійше. 

І секції і комісії являють ся робочпв органами То- 
варпствл. Член Товарпстка не обовязаііяй належати до 
них і брати участі» її них; хто ж пристає до них, 
Ііроймае на себе моральїіпй обовязок брати діяльну 
участь в роботї тої секції чи комісії, до котрої він 
пристає. Окрім котроїсь секції можна належати і до од- 
ної чи кілька комісій; можна належати до комісії, не 
належачи до ніякої секції, і навпаки. 

Насамсеред мусять бути організовані секції. Коли 
:іаявііть ся до них відповідне число членів. Рада скли- 
че їх для орґанїзоваиня своїх секцій, а потім секції спідь- 
іто вироблять інструкцію для себе, яка буде нормувати 
їх лїяльїіість. 

ІІоки секції і комісії не організують ся ВПОВНІ, на- 
укову роботу буде організувати Рада^. 

Про сї пляни організації оповіщено членів Това- 
риства і взагалі людей визначних своїми науковими ро- 
ботами : їх заохочувано вступати до Товариства, впису- 
вати ся до секцій, брати участь своїми працями в науко- 
вих засіданнях Товариства, в проектованих ним пубди- 
чних лекціях і виданнях. 

«Подаючи сей пдян до відомости членів'^, оповідало 
ся в циркулярі з дня 2в/ІХ, „Рада просить їх взяти як 
найбиьпі діяльну участь в ііого здійсненню, сповініати 
про ті предмети і той напрям, в якім пп. члени намі- 
ряють ся свою участь в його діяльностя проявити, чи 
в рамах сього плану, чи може в якійсь иньшій формі, 
яку вони вважають корисною. Все бо, ню буде змага- 
ти до розвою ук[)аІнського наукового житя і будо по 
силам організації Наукового [Говариства, воно не 
лишить без уваги. Ллс для здійснення його завдань 



КпТлськв Няукова Товяриетво. 1 1 

потрібно, щоб люде науково приготовані і одушевлеиі 
бажаніїсн иотрудитп ся для наукового і взагалі куль- 
турного розвою українського, горнули ся до нашого То- 
вариства. Тону проспмо членів наших заохочувати та- 
ких людей, аби вступали в члени нашоїч) Товариства 
та брали участь в його роботі.^ 

Наукову діяльність Товариства Рада рішила ску- 
пити насамперед в наукових засКданпях Товариства. 
Такі засідання рішено відбувати приблизно два рази на 
місяць. Перше засУданнс відбуло сл дня 10 вересня; 
на нї» долежені були реферати: АІ. 0. Гру шевського 
•Господарство польського магната на ЗаднШровю перед 
Хмельниччиною^ й їв. М. Стеиіеика: .Мпрко Вовчок 
і його українські твори^ ; на дальших засіданнях пред- 
ложені були розвідки й реферати: Н. М. Доманиць- 
кого: Марія Олексапдровна Маркович; нові матеріали 
про Марка ІЗовчка, доложені Л. М. Черняхівською ; 
В. М. Ііеретца: Нові інтермедії; О. С. Грушевського : 
Нові матеріали про Костомарова; Б. Д. Грінченка: 
Пісня про Дорошенка і Сагайдачного; Г. Г. Павлуць- 
- кого: Про українську артистичну творчість ; М. Ф. Біли- 
шевського: Про український орнамент; 0. Г. Черпл- 
хівського: Нові теорії про походженнс людини; І. М. 
Ігаманїна: Ще про нісню нро Петра Конаніевича Сагай- 
дачного; Б. Д. Грінченка: Нові дані про пісню нро 
Сагайдачного. Всього до кінця року відбуло ся 6 на- 
укових зібрань і на них предложоио 12 рефератів. За- 
сідання сї розбудили значне заінтересованпс серед гро- 
мадянства, притягали до себе багато слухачів і викли- 
кали не раз дуже живі дебати. Слїдом рішено також ор- 
ганізувати публичиі лекції. В осени іи07 р. уряджено 
дві серії таких лекцій. М. С. Грушевський прочитав 
дня 10. 12 і 15 надолиста серію лекцій про ^ Культур- 
ний і національний рух на Українї в другій половинї 
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XVI ь.*у і іюіііі зібрали дуже показну і увяжну авди- 
торію. І. М. Стешсиїїо прочптав д. 25/ХІу НО/ХІ і 4/ХІІ 
лекції про .Українських шестіїдесатиаків'Ч Ті)етя серія 
оголошена 0. С. Грушевським, за недостачею часу була 
ним відложена на иізнїйше — відбула ся по новім році. 

Разом із снм виникла .справа наукового видав- 
ництва Тошірнства. Воно було нредметомг нарад уже 
на перших зібраннях Товариства і тодї рішено присту- 
пити з новим роком до видавання наукового річника 
Товариства. Ллє згодом виник проект періодичного ви- 
дання — наукового журналу Товариства. Привід до 
сього дало рішеннс кружка „Кіевскої Старини^ при- 
иинити вид<іинс свого журналу. Вже в ИЮГ) р. рініено 
було закінчити видавнннс ^Іііевокої Старини" 25-им 
роком йоп) видання (ИЮіі-пм). Супроти того була під- 
дяна гадка злучити сой журнлл з „Занисками^ львів- 
ського Наукового Топарнста, але. сей П[юскт не знай- 
шов епівчутя в к[»ужку „и. Старини^ й він рішив ви- 
давати и 1907 [). замість „К. Старини'' журнал „Уісраїну^ 
в зшиеній іі|юГ[»амІ, додавши до віддїлу наукового 
иідди публіцпстнчннп. Коли ж організувало ся в Київі 
^Наукове Товариство*, видавці ^У країни^ рішили виданнс 
<;вого жу|)!іалу залишити, в надії, то Науково Товари- 
ство нристуиить до видавання свого наукового видав- 
шіцтва, яко заступить місце давнійшого київського жур- 
налу. Супроти сього серед членів Тошірнства знайшли 
ся прихильники гадки, щоб Наукове Товариство прнй- 
иядо на себе традицію ,К. Старини* та видавало по її 
типу свій журнал; більшість членів одначе відхилила сю 
гадку, з огляду, що ^К* Старина^ мала характер шир- 
]ияй, не цураючи сіі і популяризації науки, і белетриотич- 
иої творчости. Наукове ж Товариство повиино дати укра- 
Іиському громадянству журнал строго иауковоіч) хара- 
ктеру: як НІ бажано істнованне можливо більшого чи- 
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ола науково-популярних чи паукоио-лїторатурнпх жур- 
налів, але від Наукового Товариства українсько гріїма- 
дянство ііуспгь снодїватн ся в першій лїнїї чпсто-на* 
уконого українського иидавнпцтна, якого досї бракує 
в Росії зовсїм. Після довгих дебат в оїй справі на за- 
гальних зібраннях і потім на засіданнях Ради, куди гл 
справа була передана, ріпіоно видавати науковий орґан 
Товариства під титулом: ,, Записки Українського Нау- 
кового Товариства в Київі'% зпочатку неперіодично 
книжками коло 10 аркушів кожна, так щоб пртлгом 
1і)08 р. вийшла перша серія, запроектована в чотнрох 
книжках ; друкувати в сїм виданню розвідки й [юфера- 
ти, предложені на наукових засіданнях і в секціях То- 
вариства, а також і прислані просто для сього видав- 
ництва — коли підходитимуть під характер йоію : роз- 
відки, замітки, огляди, критичні статі й оброблені ма- 
теріалИу з ріжних галузей знання, а перед усїм з укра- 
їнознавства — української мови, лїтер.чтури, історії, ар- 
тистичної творчостп. етііоґра<|пї, археольоґії, ґеоґ{)афії, 
права, економіки і статистики й инпі. 

Орґані.шційна діяльність, крім гасїдань Рад і 
загальних зібрань, що збирали ся в перніих мі- 
сяцях дужо часто (до кінця року 1007 відбуло ся 
8 загальних зібрань — стільки ж, ніо й засідань 
Ради), проявила ся також в орґанїзпції секцій; до 
кінця року орґанїзували ся секції: фільольогічна 
й історична; перша вибрала скоїм головою пр(Г)ф. 
В. М. Перетца, а секретарем 6. К. Тммченіиі, друга— 
головою проф. Г. І\ ІІавлуцького, товариніем його 
В. І. Щербину, секретарями І. 11. Джиджору і А. І. 
Яковлева; обидві розпочали свої зайнятя що в мину- 
лім році. Третя секція — природознавча почала орґанїЗ'ї- 
ційну роботу вже по новім роцї. Загальне число дійс- 
них членів Товариства з кінцем року дійпіло до »4. 
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Над ріжяпни іияиамп наукових робіт і орґАнїзацІй, 
яб; обговорюкіли си на заоїдлиндх Товариства, було б 
персичасіінм спиняти ся в сїм огляді дїяльностп Това- 
раства за минулий рік: будо на те час в обговоренню 
його дїяльностп за р. 1{К>8. 

З кінцем 1907 р., ЗО грудня відбуло ся загальне 
зібранне для вибора нового бюро замість попереднього 
тимчасового. Іінслухявшн справоздаиня голови про ді- 
яльність Товариства в минулім роцї, зібранне вибрало на 
два )юки по статуту з невеликими змінами теж саме бюро 
і тим закінчив ся перший, нереходовий» чисто -орґанїза- 
дійний період житя Товариства. 

Роз}іііеп> ся, сеї органїзації в перший рік, чи вла- 
стно — півроку житя Товариства положено тільки пер- 
ші підвалини, і довга орґанїзаційііа робота ще лежить 
перед ним. Товариство і спецілльнїйше — отеє видавни- 
цтво його, яке пускаємо тепер в світ, поставило собі 
почесне, але й нелегке завданне -^ відбудувати ,,розси« 
паву х])амнну'* української науки, розбитої, розруйно- 
ваної довгими часами репресій і заборон, безогляд- 
ного гнету і давлення всїх проявів українського житя, 
а в тім і свобідного розсліду минуншосги й сучастно'^ти 
українського народу, — зібрати наоколо себе робітників, 
що не переставали працювати в часах лихолїгя па ріж- 
них частях наукової української ииіш і викликати з поміж 
українського громадянства нові сили, охочі віддати свою 
енергію й здібности дослідам українського житя в ми- 
Еіувшинї й сучасности та популяризації наукових ре- 
зультатів серед ширших кругів нашої суспільности. Сі- 
ра непроглядна мрака, що залягла тепер навкруги, за- 
кривши широкі перспективи, які були відкрили ся 
иеред напіим громадянством, не пріяс — се правда — 
широким розмахам енергії в іюботї наукоиій, культур- 
ній, так само як і С]сп1іьній. Але свідомість пекучої 
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потреби культурних, наукових підвалин, відчута так 
сильно, так болючо в недовгий період громадянського 
оживлення, і в сї часи апатії, занеиаду й зновіря по- 
винна б}ти стімуло» до інтенсивної^ запопадливої праці. 
Всї, кому дорогий розвій і поступ науки, дослідження 
нинувшости б сучнсностя того краю, в якім живемо, 
того народу, до якого належимо, кому близькі нарешті 
інтереси українського культурного жита в^агалї — по- 
винні прийти к поміч нпшому Товариству й Його науко- 
вому орґаиу своїми працями, свосм» енергією, повинні 
скупити ся шшБаю нього, щоб зробити з них — Това- 
риства взагллї й його наукового видавництва спеціаль- 
но — сильний і ДІЯЛЬНИЙ орґан інтенсивної й планової 
наукової {юботи, свобідного і обсктивного, справдї на- 
укового доаїїду. живе і ясне огнище наукової мисли. 
Жатва на нашім перелозї :кде наукових робітників — 
многа. Приклад львівського Наукового Товариства, що 
при засобах скромнїйших, в обставинах ще тяжших, зав- 
дяки енергії невеликої громадки одушевлених науко- 
вих робітників в недовгім часї осягнула такі повалені 
результати — перед нами, і ми сподївасмо оя, що се- 
ред громадянства українського не забракне і многих 
робітників, які своєю енергією й працею нідтрц>^ають 
гідно наукові завдання й нлян, видвигнені київським 
Науковим Товариством. 



Наібнзчі завданва вввчеввя історії Укріівеької 
оітератірн '). 

ІІаиасав В. Перетц. 

Не ЩО давно акад. і проф. Істран, одповідоючв. д-ру 
І. Франковії» коди той винуватив його в веднкоросий- 
ськім шовінізмі, дав дошько характерний признань; 
він писав: і,...когда открмвалось ві» Одесоі при исто- 
рпко-фіїлологическомії общеотв'Ь византійсво-славянсвое 
отді^іеніе, я иризиваді прикосновоннихг людей изу- 
чать малорусскую литературу, но увЕї — никго до оихг 
иорь не отБЛнкиулся. ^І,а, ея но пзучають. Малорусскіе 
журнали наполнени статьями по XVI — XVII віЬку, 
но нп древній періоді, ни бол^ новий не находять 
себі, за ничтожпихи псключеніями, серьезнихь изоді- 
дователей'^ (Истринг, ИзслЬдованія вь области дров- 
нерусской литературц, 190(5, ст. 199). Наш власний до- 
свід показав теж саме, — що робота по історії укра- 
їнської літератури настроювть ся доволї трудно. Лекції 
по історії української літератури, що а оголосив в Пе- 
тербурзькім Унїверситетї в 1890 роках, не відбули ся, 
бо слухачів забракло;/ праця в Київськім Унїверситетї — 

1) Чштаио і ужваїеііо на І-ім «асідаииао фиьодьоі/ічіїеі секції 10 сХч- 
шів с р. 



З&вдчввя впвчеяпя укр. лїтерятури. 17 



притягла до вивчення ТЕраїнської літератури дуже не- 
великий гурт... 

Що ввалсати за причину зазначеного зяпища? Ака- 
демік Істрин дає таку одповідь: »,і1ричина лежать 
вовсе не ві> политическомт» положеній Мллороссіи, на 
которое любягь ссилаться украинци, а нг тохг, что, еі> 
одной сторони, инне не уміютг научать, сі дру- 
гой — ещо не ясно, что пзучать*. (Там же, ст. 199). 

Не заперечуючи значіння по.іїтичних обставин, що 
дснаціонолїзували і денаціоналізують верстви уЕпаїнсь- 
кої інтґелїенції і що відривпвають талановитих людей 
від рідного народу і від того, ніоб його студіювати, ми теж 
надаємо чимало ваги останній двом прнчинлм. І справді, 
но досить одного глибокого й щирого замилування до 
свого рідного, — треба що мати деякі технічні способи 
наукового досліду, уміннв крптично важити джерела і під- 
ручники, треба виробити певну наукову дисціплїну розу- 
му, без якої навіть великий творчий хист, що посїдас 
найбогатіний матеріал, може стати тілько занятним 
оповідачем — не більше. 

За другу причину, що гальмус [юзріб питань з ^ 

історії української літератури, академік Істрин вважає 
невиясненгіість самого матеріалу. 1 тут повторюсть ся 
ще на більшу міру те зявище, що знати студіюючи літе- 
ратуру росийську. Матеріал не тілько не клясифікованпй 
і не виданий, але навіть мало відомий. Що ми знаємо, 
напр., про давню українську лїтеуштуру оповідань XVII 
віку? Чи нро перші роки драми? Казнодїйство кінця 
XVII віку більш-менш досліджено, правда, досить 
поверхово; але казнодійсіво кінця XVI і початку XVII 
віку — зістасть ся зовсїм нерозробленим що й досі. 

І невмінне студіювати історію української літера- 
тури і мала цікавість до неї вияснюють ся, на нашу 
думку, також і в звязку разом з малим інтересом нашого 
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часу до фільольоґічіюї п|)ацї в^іагалї і до орацї над рід- 
ною фільольоґісю з окрезіа. Тут не можна зразу братись 
до філі>осо<()Ськпх узагальнень нї що до язика, пї що 
до літератури. Не вважаючи на жертвенну працю по- 
одиноких прлцьовннків над тими питаннями, що нас тепер 
дїкавдлть, здебільшого доводить сл починати сливо всї 
досліди з початку, з чорної, невидної роботи, що на 
перший погляд вимагас далеко більше працьовитості! 
і старанности, нїж хисту та окриленого льотом фантазії 
натхіісння. 

,,І1ри изученіи лсторіп'% каже Ключевський (а ми 
додамо: і історії літератури): ,иіоохотно останавлива- 
ють вилманіо на ипохахі», дающихг мало пищи и уму 
и вообрал;енію : нзг міиова^кішхг собитій трудно из- 
влечь какуіо либо крупную идсю; тусклмя двлснія не 
складмваются ни нь какоп я[)кій образа''. ІІ[юте все 
таки вивченнс сих епох мас велику вагу для істори- 
ка: ,дакія опохи перерабативають развплинії погиб- 
шаго порядна ві» злементіїї ііорядка, послів нихт» воз- 
нпкаюніаго" (Курсі» русской исгоріи, І, 434 — 435), 
або, відповідно матеріалу історії літератури, — в такі 
епохи дїсгь ся невидимий на пернаїй погляд, але без 
перестанний процес розиорошування старих ідей і форм 
і повільне, ледве помітне лристосованнс їх до витворе- 
них нових обставин життя. 

Теперішня наука більш, нїл; коли, примушена звер- 
нутись до такої аналітичної, марудної роботи. Після то- 
го, як проф. Нікольський, Істрин і Соболевський 
поставили питаннс про мо;клиіисть наукової старо- 
руської літератури — що, до речи мова, вивчена да- 
леко більше за українську, — обмежуватись заіа.іьни- 
ми міркуваннями стає немоииивим. Щоб утихомирити . 
гризоти сумління, проф. Нікольський видав монумен- 
тальний том біблїоі'рафічних матеріалів, що понїмають 
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памлтки ЇХ — XI ьків, і сс ирислад, вартий, шоб його 
ііаслїдуватп. 

Відомо, що до XII віку вже дужо вираапо визна- 
чились особлнвости українського язика, що, як тепер 
треба признавати, поділяв ся да два діалекти — захід- 
ний і східний (Істрин, там же, 50). І перше, то по- 
винно зробити — се скласти катальоґ рукописів уі;|)а- 
їиського походження і виділити зиосерод їх білоруські. 
Сю працю в свій чао роспочав був проф. Шадими|юв, 
але на жаль і до сьоію часу вона не знайшла собі ні- 
кого, хтоб Гі далі вів. А тим часом такий огляд памя- 
тої; українського язика, лїте[)атури і культурного жит- 
тя повинен би освітлити багато де чого з літературних 
стосунків і старої Вкраїни XIII — Х\*ІІ віків. 
Такий огл^ід памлток поклав би підвалини і для істо- 
рії українського язиіса, над яким працкжали Собо- 
левсьБнй, Ліитецький, Огоновський і ще декілько вче- 
них, ніо дїкавились не тілько лсивою українською но- 
вою, але і тею долею, яку перелсили староруські ді- 
алекти, що утворили український язик* 

Такого ж огляду потрібують і стародру ковані 
книжки, що, незалежно од місця, до вони виіішли, 
описані в працях Ундольського, Каратаєва, Голоиаць- 
кого і иінних; а з половини ХМІ віку ми, правду ка- 
жучи, не масмо жадного скілько небудь докладного 
показчика. Взагалі, — українська давня біблїоґрафія 
,.потрсбуегь работниково» нильнихг, чуйішхг и працо- 
витихг**. як каже автор XVII віку, ІСирил Транкві- 
лїон. Л біблїоґрафія — являсть ся неминучою основою, 
підвалиною всяі;ої фільольоґічної роботи. 

Звернемось тепер до поля власно історико-лїгеі)а- 
турного. Тут оправа стоїть наче б то краще. Давнїйший 
період української літератури XI— XIV віків, що його 
не без рацїй проф. Істрин вва;кав за „общій^ і для 
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у&рашської і для велпкороснйської лїте[)ат}'рп, і що 
почав ся па його думку тілько в половині XIII віку, — 
розроблений тепер відносно й не зле, дякуюча довго- 
літній працї роспйськпх вчених. Але далеко не так сто- 
їть справа, що до того темного періоду, коли верхнї 
верстви, більш інтелїґентні, були зметені нападом та- 
тарським, і почасти переселились на північ, а почасли, 
під впливом історичних обставин — втратили вподобу 
й цїкавість до літератури. ІЦо робилось в нїй тим часом, 
коли творилась нова мініанська культура на Україні в 
XV віці з її брацтвами, іцо стали на чолї культурного 
руху} Црацї про<І». Ьладимирова і Ор. Левицького тілько 
почасти підняли перед нами завісу, що ховала роліо 
гуманізму і ре<Іюрмації в часи, коли прокинулись куль- 
турні й літературні інтереси на Українї кінця XV і по- 
чатку XVI віків. 

Потім того цілий шерег дослїднпків тілько почасти 
вистудіював праці окремих полемічних і богословських 
письменників, що виступили на бойовище за релїіійну і 
національну волю в південно-західній Русї XVІ — XVII 
віків. ІІ{.*ацї Голубева, Завітневича, Сумцова, Франка і 
ннпі. сливе ню білі.ше торкають ся питань історії церкви, 
культурної історії, НІЖ питань власне історико-лїтератур- 
них. Не вважаючи на те, що недавно зявилась історія 
української драми І. Стешенка, давнїйше вийшли працї 
Фряніиі, ІІавлика, І]<ггрова і иниі., сама історія заро- 
дженпл української драми погиїзус багато темного і не- 
вияснепого. Працями Житецького і Петрова намічені 
тиько загальні контури для вивчення драми XVи і 
XVIII віків, але сї контури вимагають тїпи, детального 
розроблювання, а перні над усе — критичного, науко- 
вого видання самих памяток української драми. 

Почасти досліджена віршова література XVI — 
ХА'ІІ віків, але власне — тілько почасти. Працї Не- 
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ротца, Ліитецьгого на сїм иолї показують тілько за- 
гальні стежки до ДОСЛІДУ; що було можливим зро- 
бити иа иідстаиі матеріалу, який оголошено до 1900 
років, те зроблено; але що не рік, то виявляють ся 
нові та нові матеріали і віршока література иабувас 
собі чималої ваги не тілько сама ио собі, але й по тій 
{юлї, що вона відгравала в XVII віцї, коли була посе- 
редницею між польською та московською і коли пере- 
давала літературні форми і ідеї Ренесансу на далекому 
СХОДІ Євроии. 

Що зроблено для історії діальоґа, так модного в \ 
XVII віці, який був занесений з Польщі і переданий 
на Москву? Що ми масмо про літературну сторону 
літописів, хроник, мемуарів XVII і початку XVIII 
віківЗ Така цікава річ, як панегірична література — 
тілько почасти відома нам з видань проф. Студин-* 
ського, проф. Голубева, а самий літературний жанр 
ще нотрібус серйозних студій. 

Що до XVIII віку, до другої його половини, то 
сей иеріод, що уявллс з одного боку немов би образ 
остаточної втрати інтересу до української літерату[)п, з 
другого с тим горном, що з його вийшли Котляревський, 
Гоголь-батько і инші — сей період досліджено надзви- 
чайно мало. Найбільш цїкаве питаннс про умови заро- 
дженя нової украінської літератури може бути порішеним 
тілько після досїіду над літе{іатурнпм жпттсм сього 
періоду. 

ХІХ-му вікови — здавалося б на перший погляд — 
пощастило більпі, нїж давнїй і середнїй українській 
літературі: тут відома книжка про<{). Бетрова і широка 
критика на неї про<|[). Дашкевича ; досить добре викла- 
дено сей відиїл проф. Оіюновським; маємо ще значну 
кількість окремих історико-лїтературних і критичних ста- 
тей в наукових і загальних епцікльопедичних журналах. 
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Але лихо в тому що слив(« все, що відносить ся до 
XIX віку — дуже близьке до нас, і спроби опращо- 
ваиия літературного матеріїїлу за сей період неминучо 
хиблять через надмірну сторонність, субсктпвність, іт^ь 
ну, що вони, В.1ЛСНЄ кажучи, с творами „публіцистич- 
ного пера*, нони нжи занадто далеко стоять від самого 
скіюмного ідеалу науиовости. 

Через тс власне гада<:мо, що ті небагато (1Є8І(1е- 
гаїЧв, що ми збірасмо ся викласти насінцї нашої за- 
ніткіт, будуть з одного боку небезпотрібним нагадуваннсм 
про конечність роботи, з л|)угого — стан}ть немов за 
проґраму для найперніої дїяльности філі>ольоґічноТ секції. 

Дозволю собі точно (|юрмуліовяти сї (Іеьі(ІегаІа. 

1) Перше, що неодмінно потрібне — се заохотити 
українську молодь до серйозної роботи над питаннями 
істо[іії ук[)аїнеької лїте[кітури і притому не тілько но- 
вої, а.іе й давнїйпіого пе[»іоду.' 

2) Друге — потрібно взятись до розроблювання 
загального начеркп історії української літератури 
я хр<ч:томатісю, починаючи з давнїйніих часів. Склада- 
ючи такий начерк, покажуть ся дужо наглядно ті про- 
і^линн, ПІП для їх ^заповнення потрібне розроблювань 
не поодиноких питань. 

•>) Для заповнення сих прогалин вже тепер можна 
намітити декілько детальних праць, иапр. : 

а) Скласти збір чи катальоґ памяток (рукописних) 
українського язика і лїтг{>атурп, переробивпіп і допов- 
нивши огляд проф. Шадимирова. 

б) Скласти українську біблїоґрафію, починаючи з 
перших спроб Д])уковання книжок. 

в) Видати збірку „передмов^ до стародрукованпх 
книжок XVI — Х\*И віків, дуже корисних як історико- 
лїтературниііі, історичний і псбутовий матеріал, що ви- 
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яенюс уяови літературної й о|<К:вгпіої дшльностп на 
Укриііії '4л СІ віки. 

г) Видати абір дрмлтичнох творів ддвньої усраіи- 
ської літератури XVII — XVIII віків; 

д) — такий хе збір памяток віршової лїтературп 
XVI - ХМІ віків. 

І*) — ;ібір ПІС0ІІ1. дїріїчинх і йіріїїін снітськот хіі|мік- 
тепу ХМ — ХУІИ віків до появи старійших друкова- 
них ибіріпіків пісень. 

х) Видати діальоґи і паиеґирпки XVII віку» а як 
що ео буде трудних, то щоб забеапечити користуваиис, 
окремо видати знову рідкі иахятки давньої української 
стародрукованої лїтературп. 

3) Цередрукувати і надрукувати наново нахятки 
української історичної літератури XVII — Х\Ч1І ві- 
ків з впконаннея вимог сьогочасної науки. 

4) Через те, що в тісному авлаку з внвченисм ста- 
]и)ї літератури стоїть впвченнс історії лайка, то став 
немпнучіїм на нершнх хе порах переглянути, чи Б[)аще — 
нерсробити і видати в світ програму, щоб збірати дані 
для української діалектаїьоґії, яку склав відомий укра- 
їнський лїнгвиеі К. 11. Михальчук, і попильнувати, 
ніоб |Х)сш)всюднти сю програму серед найбільш підго- 
товленої длії зазначеної роботи молоді і сільської укра- 
їнської інтелїґеншї. 

5) Поруч з вивченнсм хиішх д;а.іектів українсько- 
го лзнка повніїїіо заходити ся теж коло історичного 
досліду долі його. Повинно вішчитн давнїйніі памятки 
українського язика, до менш, ніж в списках богослужеб- 
них і т. и. кннжок, відбила ся аіавяська традпція. Та- 
кі перпі над усе — грамоти, що напнсані на україн- 
ській зомлї н XIV — XV віках. 
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Ми постдвплп багато завдань, що ндашть ся нам 
ііаіібі.іьпіе П0В.ЯЖ11ПМІІ. 1к*з суміїїву, кпііп по вичерпуеть 
ся все. що полежить вішонпііти прийдучіїм робітниках на 
ііііві української фільольоґії. З колашн кроком вперед, 
4 кожних рухом в глиб наукового досліду — вироста- 
ють нові питання, виникають нові завдання для дослї- 
дувача, і попередити їх усї — неможливо. Можна на- 
мітити тілько одне те, то найбільніе бс в вічи, ню ви- 
мпгасть ся самим станом науки в тенерішш& момент. 

Українознавство, не вважаючи на довгаїїтню много- 
плідну діяльність ^Українського Наукового Товариства 
імени Шевченка" у Львові, його членів і співробітни- 
ків, а теж і росипських вчених, — наука ще молода. 
Дякуючи відомим умова» л;нтгя українського народу і 
йс»го інтелігенції, умовам, яких Україна ще не ' віджи- 
ла, ми не можемо ставити до укішїнознавства великих 
запросів — у минулому. Алг* се иримушус нас по- 
дбати про будуніину українозішв(гтва, з окрема укра- 
їнської фільольоґії, щоб нащадки наїні не вімячиди нам 

„}Іа(^мі>іикой горькою обманутаго сьгна 

ваді промотавшимся отцомт».' 

Наше молоде Товариство, особливо скромна секція 
фільолі*оГІв, не може, звичайно, цїлком взяти на себе 
роботу по ВСІМ відділам українознавства, сподіваючись на- 
уково вичерпати їх. 

Ллє воно повинно всіх своїх сил доложити до того, 
щоб перше Українське Науково Товариство 
на Українї, в самім осередку Гі, справдї витворило де що 
корисноіч), а не обтяжало б дурно свосї рідної зсмлї. 
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Отудія Мих. Грушевеькогоч 



Обстяввнп жптя в Східвїй Украївї перед великий 
рухом варолнїм XVII в., для якого послужила вовя ярепою, 
все ще авістві вям далеко не так, як би мп собі того бажали. 
Годопві контури сього жнтя, осаовва схема відносив еконо- 
мічвих, суспільних, кудьтурввХу ваціовальних, роау міліть ся, 
вирпсовуеть ся ясно й виразно, й про неї, думаю, маємо в 
головвім вірне поаятв. Але сТЛ схемі, сьому скелету бракує 
мяса і крови. Бракує сьому простолївїйному, схематичному 
рисунку богатого аапяоу фнрб, кольорів, світотТнп, яка б 
заповнила сї сїрі поля, надала цїлому образови повного 
виразу, житя. Бракує богатого фактнчвого матері»иху, який 
би позволив нам іти в кождім напрямі тодішнього звичай- 
ного, буденного обиходу, орієнтувати сл в подроби оях побуту 
чи то матеріального, чи духоввого, клясти руку на пульс 
вяродяього житя й відчувяти його бите на кождім кроцї. 
А без сього дослїднпк мивувшого все буде відчувяти не* 
повноту, приблизність своїх відомостей і понять про се 
минуле житє. 

Великий народнїй рух, .скасувавшп шаблею козаць* 
кою' весь ненависний, супротивний йому су спільно- полТ- 
тячвий устрій, завщпв багато й того, що могло дати нам 
ліпше розуміннє сього перед-революційного житя і народ- 
ньої опозиції. Багато поглинула .велика руїна* на віки. 
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Втрати сТ там тязгші, що ваагалТ ті джерела, а яких ма чер- 
паємо свої кідомоств про українське жвта твх чнсів, для 
Схіляьої Україні! не були тяк богаті: українське жатге ще 
тільки формувало ся, К]ШСталТау&ало ся, і все те юридичне і 
культурне жнтв, актами як^го мп корвстуемо ся для піанявня 
дчввїх обставин, — бз'ло ще луже слабке, мало розвинене. 
« Отже й не могло лишити по собі таких богатпх матеріалів, 
які макмо, по всТх історичних пригодах, для ЗахідньоТ Укрн* 
ївп. Але Д те, що лишило ом, ви використаве ще. Для соці- 
альвоТ, економічної, культу рпоТ історії Східвьої України 
ХУІІ — XVIII віків взагалі дуже вебогато ще аробдево, а 
для часів перед-реполюційних особливо мало ^). Актові 
хнлгп стнрого трибуналу і аахіднТх судів земських в і'род- 
ськпх, піавїйші акти місцеві, ие кажучи про приватні 
архпви ріжппх магнатських фамілїА, можуть дати ще дуже 
багато — як може свідчити документ, вийнятий о львівських 
2']>олськпх книг, з яким хочу познайомити в СІМ своїм* рефе- 
раті, і який кидне інтересне світло в:і екопомічве жііте 
ЗнднТпровя перед Хмельниччиною — на те магнатське хазяй- 
ство, яке ступало сюди в 1-й пол; XVII в., як вістник тих 
економічних і суспільних форм, що нпс«*лпли сю східпю 
Україну втїкачнмп з західно-україяських земель і тепер 
одвпм ваблііженнем своїм будили трівогу, и«іпавість, страх 
серед впх І поривали їх до пружного опору й снмообороші. 
Великий народній рух XVII в. розвинув ся на еконо- 
мічнім ґруптї — був перед усїм протестом проіи тих форм 
економічної експльоатації селянської працї, що насували ся 
в Східню Україну а ЗахідвьоТ, а з нею — ограпичевнв 
мяетковия: і особистих прав селянина. Сї економічні мотиви 
аміцняли ся й аагострч>вали ся антаґовїзмом ваціональним, 
І культурним, релїґійнвхс, — а одного боку, суспільним і по- 

З дїтичвим— з д])угого. Конт))аст української й польської народ- 

, воств, православвої й католицької віри, русько 'ВІзантийської 

І й польсько-латинської культури давав антаґовТзму економіч- 

І вому ту ідеольсґічну аакраску, якої жадно шукає й прпби- 



>) Щоб переконати ся, досить переглянути томи .Описанія Ста- 
роГі Мадороссін* пок. Лазаревського: як ма;іо зібрано відомостсГі для 
часів з • перед Хмельниччини сим многозаслужеиим дослідником 
історії Задніпровя. 
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])Яв собі ЗВИЧАЙНО кождвй чпсто УАтеріалТстичаиА, еково* 
міпвий явтяґовТаи. АятаґоиТзм украТвського селявпва, що 
хотТв свобідво госводарвти ва свобідвій, вїчвХЙ аеіідТ, і сво« 
бідно хорпстати а її дарів і з здобутків сво«ї прядТ, до поль* 
ського пава, що ве горівши ве бодївши хотТв наложити 
свою руку на сТ овочі його працТ, був саи по собі незмірно 
гострим і вапружевим. Але вів ставав ще гострійшпм» ве- 
зносво болючим тому, що се був заразом автаґовТам укра* 
Твського седяввва і польського павн, контраст народ* 
ноств иавеькоТ й — поневолевоТі ііірп й культури приві- 
лїґіовавої — по одвій сторовї, подавлевої, поввжевої — по 
другій. Не було при тім якогось елементу, який був би посеред- 
вХм, переходовим ступівем і виглнджувнв хоч трохи гострість 
сього контрасту. ІІоруч себе с^^ляиив • Українець не бачив 
селянина -Поляка, який би так само працював і зливав 
своїм потом землю, як вів. Завикли — спольщили ся, по- 
католичили ся, з ваїмком кількох одпанць, пави-ма гнати 
руськоі вїри, украївської вародвости, що боднА в сфері 
культурній, національній могли б^'ти якимсь суголосним 
елементом для українських мас. По і;їлій лїпТї нїчим ве 
ослаблевий, не злекшевий антяґонїзм: українські робучї 
маси, репрезентанти подавленої вародности, попевіряаої 
культури А релТіКї — й купка ммґиатів, исевласних .коро- 
левят**, репрезентантів чужої, панської культури, релТґГї й 
вародности, окружеяих двором своїх слуг, в^паиисаих лю- 
дям посїпнк. 

Обставив и кольоиїзаційві й усякі иньті зложили ся 
так, що власне магнатське, велике зсмлеволодївве взяло в 
східвїй Украііії гору над усяким иньшии, і велике магнат- 
ське хозяйство стало типовим для гутешвїх економ ічиих 
відносин в передреволюційних часах. Повний брак якоїсь 
' дсржавпої орґавїзацїї — навіть таксї слабкої, яка істиуоала 
по ипьшпх провінціях річи посполитої, ва цілім май«е про- 
сторі східвьо-подудневої України, віддавав тутешні відвосиви 
ва волю й ласку самої людвоса'и. .Кулачне право" і само- 
оборона були кінець-кіпцнм одипокими факторами, якими 
уставляли ся тутешвї відносини. Отже коли , народ шля- 
хетський* з кінцем XVI в. кинув ся сюди закладати ,на 
сировім коревї* нові маевтости, випрошуючи привилеї на 
яПОрожвї*, то звачить правитедьствеввпми актами ве від- 
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днві комусь аемлї, 7а зганяючи ріжвих .безпраових*. то 
значить — не озброєних правитедьстоенвпми вадавояші 
госоодарів. — ііреадьное соотношевіе овлі" рішало ківеххь- 
кінцеи, хто мав бути властителем сих порожвїх просторів. 
Більша рпба пожирала мевьшу. Слабші силами влаотнтелї, 
в« тільки «безправні*, а й уоружені оравительственввми 
актами, мусТди уступати ся перед збройними заїздами і в ся- 
йними иньшими нааастями маґяатів-сусТдів, шо закладали й 
гЗаокруглялп* свої маентости, муоїли продавати за бездїи 
свої права їм, чи ииьшим, ще сильнТйшим, ще.зубатїйшим 
конкурентам. Ківедь кінцем землї збирали ся в руках купки 
нкГнатів пергаого калїбру, особливо таких, що з богацтвом 
і впливами особистими ще лучилв сили і засоби, які давали 
їм їх урядові функції в тутешаїх краях: гетьманів коронних — 
то значить начальників розквартерованпх тут польських 
військ, воєвод й старост пограни ч них замків — спх прав- 
дивих віцекоролїв в сих пограніїчпих, виключених а усяких 
волпвів центрального праватедьства окраїнах. Випрошені 
зк дурничку величезаі простори, в роді .пуотини Умань*, 
що займала кілька ннвїшвїх повітів, поріча Суди і«ід гра- 
ниць московських до устя, поріча Псла, і т. под., вони „за- 
округляли* рі'/кними мевьшими додатками, і так формували 
ся ті величезиі лятіїфувдії, яким рівнї не було не тільки в 
Польщі, але і в цїлііі Європі часом, і перед якими аовсїм 
на другий илян відступіїла середня або мевьша панська 
власність. Окрім приватних лятифувдій були ще великі 
д*'ржавві землї, так звані староства, але вони роздавали ся 
таї^жо в доживотві держави тісній купцї магнатів, в кори- 
етапна чисто приватио-правпе, так що характером своїм 
і своїм господарством вони виоввї підходили до приватних 
лятифувдій. Разом взяті приватні лятифувдії й сї маґаат- 
ські держави надають вповні закінчений, одностайний ха- 
рактер великопанського господарства всїй території від 
середнього Побожа (Браолавщини) до порічя Десни, привер- 
певого до Польщі під час Московської усобицї „смутних 
часів". 

Щож приносило з собою в сї краї се великопанське 
І господарство? Що давало воно їм і їх людности в заміну 

\ за оретевсії, які ставило на підставі кородївських перґаме- 
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мель, які вона своєю працею розбудили з довговічного спу 
і своїми грудьми заслонили від наїздів татарських, зробили 
з диких пустинь культурні хряї Й накликали на них сей 
новий наїзд благородво*рожд«вних і правілегіовавих ? Як 
відомо, се одна з дуже болющих спірних пунктів між іото« 
ріоґрафівю українською й польською. Польська історіогра- 
фія прибирав полїтичні й економічні здобзгтки польської (і 
ополяченої) шляхти XV — XVII в. шдтою культурництва. 
Вона величав сей шляхетський Вгап^ пясЬ Озіеп в східвю 
Україну XVII в. як велику культуроу місію Польщі. Сї мов- 
ляв шляхтичі й магнати залюдвплп іісрожнї простори схїд- 
вьої України селами й містами; оборонили їх від татарських 
наїздів замками і залогами; своїми капіталами, працею, ів- 
телїґенцівю насадили культ^'ру на вікових перелогах. Укра- 
їнська історіографія пригад>'в на сн. що шляхта й мн Гната 
прийшли на готовеньке — коли вародвя. самосїйпа кольо- 
нїзація вже розвинула ся значно й орґавїзовапою самообо- 
роною — козачиною підорвала татарські наїзди. Прпгалув, що 
й пізпїйше кольонїзапія і обороаа була дїлом не так орґа- 
вїзоваппх заходів шляхти й магаатіїі, як стихійного народ- 
нього кольопїзаційного процесіу. Що прпвілеґіоваві власти- 
телі й державцї українських просторів дуже мало вкладали 
і своїх капіталів і свовї працї та інтелїґенції — рідко або й 
нїколи не заглядаючи в свої східвьо-українські мавтности, а 
збирали тільки через своїх аренднрів і слуг овочі з селян- 
ської працї та капіталу, вложеаого не ким ипьшим, а такіїж 
селянином в свою землю. Сл суперечка аістняеть ся мабуть 
ще довго дражливою і болючою, і ми не будемо заиуска- 
ти ся в загальну оцїнку аргументе» обох сторін, а пригля- 
немо ся цікавій ілюстрації великопанського господарства в 
Східнїй Українї в переддень Хмельниччини, яку дав ням 
згаданий документ — а з тим квдае світло і на ті пптанпя, 
що служать причиною отого спору. 

Се арендннй контракт польського гетьмана Станислава 
Конвцпольского, старости — себто дожп нотного державця 
староства гадяцьхого (волостнй ГадяцькоТ й Миргородської, 
території кількох повітів теперішньої Полтавської Губернії), 
з арендатором — шляхтичом Мартином Длускпм, списаний в 
Гадячу в падолистї 1643 року. КонвцпольськиЙ дав в аренду 
сьому Длускому Гадяцьку волость, з містом Гадячом і міс- 
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течками Лютгоїиши і Рашівкою, а виїмком деяких др^то- 
рядвях доходів, ва три роки, аочиваючи від Водохрищ 
1644 р. до Водохрящ р. 1С47. За ар«нду сю Дауский має 
шкатити Коввцоольсхому річно 18 тис. золотих польських, 
але а того готівкою тільки 4 тис, а решту иоташом, яі:па 
мав виробляти в чотирох будах: в дївї 9 тис. золотих мне 
вів річно дати ІСоиецаольскому тисячу шіффунтів або 21 
^ашт погашу «чистого, фарбпстого, товстого, внйлХишої проби. 
яка б відповідала ґдааському піку* і 15 лаштіа т. зв. шмгдь* 
д}'і'и, лічучи шіффуїіт потаган ио Ь^І^ :іл., а ляшт шиельцуі'и 
по 40 ад.; і коли б арендар випалив поташу щось понад то, 
то Ковецподьскпй забпіжв то по іій же цївТ. Очевидпо, 
вів цТиував ареидареив поташ аиачпо нпаше торгової цїа» 
А заробляв па сїй ріисішцї (занвмо, що коло того часу в Гдав- 
ську шіффуит попілу купуоал» по ЗО гр., а в правобічиій 
КиївщивТ по 17 — 20 гр. '). 

Для себе полишав Ігопвпаольскпй повадто такі доходи: 
поволовщвву, десятину пчільну, «решту поборооу*^, т. зв. 
иідумерщциу — то значить майио по умерших бе.іиотомно 
підданих, одбігщпцу — май по по втїкнпах, що підуть геть 
без ві домости уряду, коли см одбігліи ин буде більша поилд 
10 кіа грошей (20 зл.)і „впкидщиву*, більші .заруки** (за- 
логи) — попа;і копу грошей (-іалчайиий спосіб, який запо- 
бігало ся в тих часах якимсь злопчишсам або відноаленаю 
процесу, було визвііПенье „ааруки'*), парештї „иипи крииі- 
надьвТ* — за занчнїйші карні вчиики й иньші більші оиви 
(штрафи )у тим часом як ,.злодїЙська вина* — З коап, й 
иььші мевьші мііли ириаадати аі>еаднреои. 

Л))видар Має всї доходи від гарячих иаииткіа: Коввц* 
иольский ґарантув йому, що иід час Його аревди иТхго не 
буде к^'рити горілки по селах без оплати доходу арендар* 
ського, ие буде доьозити її «з боку*, анї не буде шинку- 
вати нею, під страхом кари 10 кіп. Так само з тюгюном. 
На весїля, хрестиии і прнзиики селяне миють право вярпта 
пиво, за оплатою арендарепи, яле не можуть держати те 
паво в себе дома довше понад три днї без осібного позво- 
дення. А горілку на весХлвта хрестини арендар мав давати пія- 
одиим грошем дешевше на кварті. В самім мізті Га- 
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дячу мішане мають право варити паво і сптпти меди, аа 
оплатою арендареви, а вар«инв горілки Конвцподьськвй ві* 
ставляє як мовоподТю для себе, і передає ТТ осібаим, додат- 
ковим контрактом аревдаревії. Арендареви Йдуть доходи а 
мдпвів, які єсть тепер па ПслТ й Грувї, або будуть постав- 
лені аревднрем, тако ж з гути (шклявоТ робітвТ). Ріжві до- 
ходи а суду, як ми бачили, а відбігщлвп і приблудної худоби 
ідуть теж на його користь. 

Обовязк» панщинні контракт оппоув так: «пив каштелян 
краківський (Конецпольский) позводяе уживати роботи сїдь- 
ських підданих відповідно до того, як вовн описаиа (в осіб- 
ній описи, очевидно), себто вони мають нажати по дні копи 
якого небудь вбіжа, звезти то, змолотити по дві копи. Сїно 
косити оден день, ипкошеве зібрати, звезти й скидати ва 
скирти, або замість того дати готове сїно, або грошима за 
віз по 15 гр.; одначе ті, що не мають коней авї волів, ие 
обовязані возити. Хто має коней або волів, має привезти 
на рік два вози дерева. Від диму (хати) мають дати курку, 
від чотирох димів одиу гуску, або за аеї б грошей''. Крім 
того селяве обовязані ходити з підводами — возити поташ 
з гадяцьквх буд. ііідсусїдків можва аревдареви ужити на 
роботу в горбдї по черзї тільки оден раз па рік. Прясти 
піддані не повпвві, анї не можна їм казати молотити абіже 
7,ва колоди*. Мішане гадяцькі робіт не несуть иїяких, окрім 
тільки того, що Мають возити поташ з буд. борошно до 
буд, відвезти мед (даний), робити роботи шарваркові коло 
гребель та кодо укріалепня міста ії замку. 

Будивки, побуде оаві арен даром — доми, брсварвї, соло- 
доввї, вививцї, зістають ся його власністю. На випадок, як 
би волость та потерпіла спустошення від татарських напа- 
дів, війвп, або „козацької своеволї*, мав бути зроблена арен- 
дареви знижка арендвої плати. Так само, як би при роа- 
граничепвю з Москвою були забрані які ґрунти. Коли б 
сойм за той час наложив податок від гарячвх напитків (т. 
зв. чопове), то Конецпольский бере то на себе, що зби- 
раннє того податку в волости буде доручено тому ж арен- 
дареви. Натомість арі'ндатор забеапечає, що піддані волости 
не будуть мати шкоди від його будників „в худобі, возах, 
свинях і конях*. Буде пвдьрувати, аби буди аревдарсьхі 
не переманювали .челіяди будвої'' а ивьших буд, які роб- 
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дать потнш ва ґрунтах Ковешіольского. Мав також арен- 
дар етерегпі того, щоб в лТсах ве робвдн дьогпо, ве пусто* 
швдв Тх вівцями й худобою. Щоб сусіди вб аабврадв ґрун- 
тів і ве варушали граввць, і т. в. Нарешті за япоруха- 
вичв«* (за посередвицво при коптряхтТ) поступне аревдяр, 
в ввдТ ларувку, що року 200 вод. пааТ Ковецоодьскій. 

Тахвй зміст сього ковтракту. Завдяки тому, що Ковец* 
польський вичисдяе головні катеґорії доходу аревдаря і ті 
доходи, які вів зостАвдяе для себе, ми можемо мати а вього 
досить докладне повяте про господарство Гадяцької водо* 
сти, що без сумвТву було типовим локазчиком великопан- 
ського хазяйства твх часів в крайвТх частих СхідвьоТ України 
взагалі. 

Ми бачимо, що на пертім пляої стоїть ексольоатація 
природних богяцтв, ще ве пввищевпх в СІМ богатім, адвчі- 
лім від довгого аапупіеввя краю. В Гадяцькій волостп на 
першім міспі фіґуруе роблевне поташу, в сусідній Марго- 
родсьЕІЛ волости, також Ковецаодьского, робили крім поташу 
також в великих розмірах салітру. Сї промисли взагалі ха- 
рактеризують перті крокп панського господарства в його 
ПОХОДІ ва схід УкраТвп в XVI — ХУІІ вв., особливо фабри- 
кація поташу. Великий попит на лісові тооарп східньої Єв- 
ропи а боку бвропи західвьої, прокинувшися вже в XV 
ВІЦІ, дослужив пі'ршим імпульсом того економічного руху 
(спеціальао —. в сфері панського хозяйства), що характери- 
зує перехід від середвовічоих форм натурального хозяйотва 
до вовигоу грошевого, обрахованого на вивіз. На протягу 
XV і XVI вв. дїси земель польських, литовських, україн- 
ських і білоруських експльоатували ся й рабівничо нищи- 
ли ся везвичаііно сильно і скоро, в напрямі від Балтийсьхого 
побережн, річними системами, поступаючи все далі в глу- 
бину краю. Разом з винищеинем, з вичерпувавнем лісових 
запасів росла одначе незмірно й ціна ва лісові товари й 
гнала покупців і доставцїв лісових товарів все далі, навіть 
в мгілодісві простори передстепової Украіаи. Незважаючи 
ва велике віддалеиае від сплавьих доріг Балтийського ба- 
сейну і па розмірну бідвіоть дїоу та дорогоцінність його для 
потреб місцевого житя, в початком ХУИ в. починається в 
великих розмірах фабрикація дісовпх товарів в Врасдав- 
щииі, полудпеьій КиІвщипІ, Задвїпровю. Панські будники — ^ 
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ввроблювачі ріжного будівлявого матеріалу й поташу, омо* 
дярі, дьогтярі являють ся явнвґлрдои в походї панського ха* 
вяйства в Східцю Україну. Тому, що будівлявого матеріалу, 
ва ведвкпм віддалевяем від сплавнпх доріг, авідсл ввсп* 
латп було ве можва, лТс експльоатувть ся головво на поташ. 
Паленне лісів ,,ва попіл '^ — а якого робяв ся поташ — се пер- 
шай акт в трагедії насаджування великопанської культ}'рп, 
або — кодп хочете — П продьоґ. Він ве трівав довго, бо 
при бідності! дїсів і примітпвпіїх гробіввпчпх формах їх 
«кспльоаташї десять-двадцять лїт поташевої кампанП в сїм 
східно- полудневім ПОЯСІ вповні впстачалв па те, аба понп- 
шпти ЛІСИ так, що й ве було вже чого палпта далі. В по- 
^ лулневій Квївщпвї, де паленне лісів почало ся скоріше, уже 
ч^ в ]б20 рр. їіопіх місцями булп винищені ЗОВСІМ (напр. в Бі* 
Ц^ лоцеркіоській королївщинї). На Задаїпровю, куди панське 
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господарство ступило ПІЗНІЙ ше, ми бачимо, як от і в СІМ 
контракті, }>обленне поташу ще в повнім розгарі в 1640-х рр. 

Там, де суспільно-економічні відносини вже ствердли, 
де селянин був прпмоцований до 8е>"іІ« став послушннм, ні* 
мпм іввевтярем панського хазяйства, там у нас за кампанією 
ЛІСОВОЮ, за розвоем вивозу лісових товарів ішов розріст 
панського рільничого господарсгва — розвій фільварків, пан- 
щини, прод}*кціІ збіжа на заграпичнпй вивіз. Експорт това- 
рів лісових служив предюдівю експорту збіжа, відкрпоас і 
торував йому вивозові дороги. 

Так було в Західній і Західво-піваічній Україні. Там за 
усильною експльоатаціею лісових товарів в першій поло- 
виві і середвві Х\1 в. (як у якім районі) йде в другій по- 
довнві ХУІ і початкнх XVII вв. розмножевнв фільварків, 
розширенвв площі фільваркового хазяйства на рахунок ха- 
зяйства селянського, через примусову скуплю і забирание 
селянських ґрунтів, незвичайний зріст рільвої панщини і 
взагалі робочих обовязків селян, і т. д. В Східио-полудвевій 
Україні оуспі/іьно-економічні відносини не настільки стверд- 
ли, щоб можна було від такої „сухої**, ваїздної експльоата- 
дії природних богацтв перейти до „інтензивної" по тодТш- 
вїм понятим панської культури — то значить інтензивного 
видушування безплатної праці з людського інвентаря. В 
сфері експльоатащі підданської людности приходило ся вдо- 
воляти головно посередніми (косвеввими) доходами, і вона 



тг'\ -* 



Г.ТЬЛЮТГКА УТСР і І УРСР 



34 М. Грушевськпй. 



иаж>ть рішучу перевагу над беапооереднТи оподатковавнвіїї 
в ширшій значінню того слова, то значить — рахуючи і 
давні і робочі обовязкв. Се буди доходи з дошвїадьнвх 
ирпвідеґій ріжнвх родів — ріжвого рода реґадХй і держав- 
них прав, переданих державою прввілбґіовивии вдаститедяи 
і державцям. 

На першій плявї стоїть право пропіпадійне — фабри- 
кація і продажа гарячих оапитків, сей перший краеугодьнвй 
'камінь панського хазяйства там, де мало ще в будучности 
тільки розвинути ся фільваркове господарство. Переглядаючи 
інвентарі староста Східво-полудвевої України з першої полов. 
XVII в., ми перековуємо ся, що я корчма*, то значить доходи 
з варення пива, меду й гориікв й їх шпнковаиші, становила 
головну рубрику панських доходів — половину або й вище 
а загальної суми доходу староства. До них згодом прилучавть 
ся і дохід від тютюну. Другу важну рубрику становить млвн- 
еьке право. З росповсюдженнвм млинів водяних, меленве 
збіжа стає привілвгіею поміщпкіі: підданим не можна ставити 
млинів для себе, молоти на домашнїх жорнах также (хиба за 
саеціальпою оплатою); кождий підданий мав молоти збіже 
в млпні свого пана, і мливи стають- важиим джерелом пан- 
ського доходу. В Східно-оолудневій Україиї воии по корчмі 
становлять звичайно вайважвїйшу рубрику доходу. Третю 
категорію становлять ріжві судові і фіскальпі доходи, що 
від держави перейшли до поміщика: судові Кііри, заруки, 
^доходи від спадщини і т. и. 

Доходи з беапосередиього оподатковааия поки що пере- 
важно натуральні. Се поиолоищина — дуже видатаа дань, 
рахована різно по різних місцях : давали по одному воловп 
а селянського тяглого господарства раз на кілька лїт, вай- 
частїйше — раз на три роки, як каже сучасник Боплян '). 
Потім десятина від пчіл: селяне давали десятий улїй з своїх 
• пасїк що року. Роботві обовязкв досить іще не великі, і 
серед них робота рільна не мав ще особливого значіння: в 
вашім ковтрактї селяне возять дерево, посилають ; підводи; 
робота ва полї й сїпожати ледве чи дасть в сумі більше, як 
10 двїв ва рік ва селянське господарство. Се вказує ва 
слабкий розвій фільвмрчаного папського господарства. Поки 
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ве було більшої панщанної працТ, воно й не когло розвн- 
вути ся; а для того, щоб аавестн значвТйшу панщину, треба 
було, щоб стверд сильвХйше тутешній суспідьввй ляд, щоб 
панська верства взяла .підданого' в свої руки міцнійте, 
прикріпила його до аеиді. Сього до Хиельначчини пави 
в Східно-полудневій Україні ве встпгди аробптп. 

Ітак, беручи господар зтво ГадяцькоІ волооти за показ- 
чвк сучасного великопанського господарства, бачимо, що 
воно иало дуже мало івтеваоввий характер — навіть оцТ* 
вюючп його а становища тодішніх економічних поглядів. 
Воно опирало ся, а одного боку, на експльонтації природних 
богацтв, дуже прпмітавіпй, без яких вебудь значаїйшпх 
вкладів (на перенесепвв поташевої буди з одного місця на 
друге Конецпольский рахує арендареви 200 зол., і мабуть 
ве багато більше коштувало й саоряджениа нової). З дру- 
гого боку воно полягало в експдьоатації селянського госпо- 
дарства і економічних засобів селявсгва. І се теж робило ся 
без великого накладу. Варепне меду, пива й горілки вело 
ся в формах дрібного промислу ; тик само гути і руди, де 
вони істнували, бували малозначним додатком до рільного 
господарства. Млиии в Західній Україні в сїм часї уряд- 
жують ся місцями в більш пх розмірах, а звачвїйшпми вкла- 
дами — але в Східній Україні сього не було, і тут джере- 
лом млпнського доходу була виключно поміщича монополія, 
млинсько праао, а не рента з капіталу, вложеяого в техніч- 
ні улїпшеаая, в будову такої фабрики. Нерідко бувало, що 
млин будував за позволеннвм держапця якийсь селянин і 
за те діставав на свою користь частину доходу, а решта 
йшла павова. Капіталу таким чином в таке великопанське 
хазяйство вкладало ся мівїмнльно; се дав зрозуміти і мала 
роля вкладів арандаря в госиоднротво, яку грають вони в 
розгляненім контракті. Погляди, мовби польські пани внесли 
з собою в тутешве господарство значні капітали, не аго- 
жують ся з ДІЙСНИМИ фактами. Коли найновійший польський 
дослідник східно-україїіського житя пише '): .По уставлон- 
яю економічних відносин і зверхньої безпечности в західній 
части річи посполитої, нагромадили ся там, наслідком силь- 
вого піднесення доходів а маегностей. показні господарські 
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аасоби, не малі кяпіталв; капітали ті ввертають ся власне 
до богатвх, а пустих до того часу просторів українських 
аеиедь — дальших, украТнних, що відкривали безграничве 
поле для всякого рода еконоиічноТ дТяльвости; в початку 
XVII в. господарська енергія, висиливши ся ва ааходТ, пе« 
реносіїть ся, майже вповнТ, до тих дівичих земель*, •— то 
такі погляди являють ся рухом вааад супроти зібраних дав* 
вїйше тим самим дослідником матеріалів про господарство 
українських староста. З них виходить, що се була ееспльо- 
атація «суха", без валиках значвТйшвх вкладів, і головві 
доходи давали корчма, мливи, мито, побори а пасТк і риб- 
них доиів, виріб ЛІСОВИХ товарів. Культури ввосидось также 
мало, як і капіталу: панське хазяйство гробівнвчо нищило 
природні богахп'ва краю, накладало руку па продукти селян- 
ського хааяйстіїа, не ваосячв вїякпх улТашевь в тутешнє 
господарство — брало тільїш, вїчого не даючи вааміяу. 

Підставою доходу буди права на землю і місцеву люд- 
вість, узурповапі державою А передав і нею ваоввї й без 
останку шляхтї, маї'иатам — власникам і державцям. В очах 
місцевої людности сТ права не могли бути нііим пньшим, 
як уаурпацїею самовільною, вопіющею. Ще живе було по- 
кодїаие, що памятало, як оселяли ся тут на землях пустих, 
„Нічиїх*, „божих* перші осади, під грозою вічних татар- 
ських нападів. Се були емігранти з західвїх і північних 
українських земель, уже захоплених зубами сурового, не- 
вблаганного панщанного хазяйства. Вони шукали земель без 
пнна і рискуючи своїм житєм і майном, оселяли ся тут, да- 
леко від королівських замків і панських дворів, в надП, що 
тут вони будуть спобідаі від панських првтевсій. Адже ні 
духу НІ сдиху не було тут панського чи стнростинського. Але 
коди осади роароотали ся, коди старші кадри осадників 
встигли трохи розгосиодарити ся й запомогти ся, зявили ся 
панські аґепти, арендарі й слуги, які починали вкорочувати 
економічну свободу селянства й класти руку на продукти 
його праці. В порівнянню з панщинним пеклом Західньої 
України або подьсьшіх земель се були зовсім пусті, невин- 
ні претенсії. Що значило обмеженне в праві варення пива 
і •х>рідкв, медеиня збіжа, або обовязок прийти на день під 
час косовицГ і ва девь під час жнив •— в порівнянню з пан- 
віивввм режімом західвїх земель, де седяве працювали ва 
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павщппї по три, чотири лвї ва тиждоаь, несучи окрім того 
масу додаткових робіт, високі чинші й діши, ставши виоовї 
панським робучии інвентарем, не маючи часом сиочиику на- 
віть у свята, як вони окаржпли ся. В Східній Україні пани 
вадоводялв ся мівТмальвпми роботвими обовяакамн, кладу- 
чи головну вагу ва доходи посередвї, побічні, та ва скопльо* 
атнцію природних богацгв. Про вавеяеннв сильиїйшої пан- 
щини не можва було думати, бо селявотво ва сТм пунктї 
було страшевво сто|)ожкв й дражливе і при кождім іиіраз* 
вїйшім натяку ва аакріпоіценве й обложеипе регулярною 
павщвною готове було кинути свої оселї й іти сьвіт аа очі. 
І пани вдоволяли ся такими смішно-малими па погляд су- 
часвого шляхтича підданськими обовяакамп, полишаючв 
ваведевве більш „івтеваиавих'* форм господарства на піз- 
вїйше. Але ва превелике адивовавве їх, і ве тільки їх, а 
навіть і пізвїйшвх письменників та істориків польських, — 
такі невинні річн^ як паяське право корчемне, пропінаційне, 
або право млинське, впклиі'ллп страшеипе вевдоволевна се- 
ред селявства. Від внЛлекшого дотику паиської рук:і воно 
хапало ся за зброю, спинало буптп. 

• Кождий, роаумівть ся, чув себе правим а свого стано- 
вища. Шдяхтич-маґнат а отавовища свого санського світо- 
гляду, в яким виростила і виховала Його шляхетська річ 
П0СП0ЛИ1П. а селянин — в своїй обороаї свого права иа про- 
дукти своєї працї і в своїй оаоаіцїї панському [южіму, 
а яким ве міг вів помирити ся ва старих осадах і про який 
ве хотїв чути ва воввх — ва тій беапанській аемлї, яку об- 
робив вів, полявшв ве тільки своїм потом, але й кровю. 
І тим часом, як селянин Зііхідво-українських земель сливе 
покірно носив тягар панщинного ярма, селивиа східио-укра- 
їиськнй, живучи в без порівняивя дїпших економічних обста- 
винах, в далеко дїпших достатках, ве зваючи майже пав* 
щиви, несучи далеко впзші давні обовязки — • бунтував ся 
веуставво против панів, люто нищив панські двори й арен- 
дарські оселї за ті вїбв то й вевеликі покорочення своїх 
економічних прав. Тим часом, як в ЗахіднїЙ Украївї шлях- 
та, не стрічаючи вїякої серіозної опозіції (то значить — 
ломлячи без труду таку опозіцію, яку могли поставити ое- 
дяне), додавала двї до днів тижневої панщини, „вимишляла* 
везввчайво тяжкі й високі додатки до давей і чиншів — в 
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Східвів Україні, де підданська людність ще не стратила 
1І0ЖВ0СТВ самооборона, піднїмада ся цХлі повстання аа такі 
марні річи, як обмеження права варвтп горілку, як мднв- 
' сьхі побори і т. в. Так зв. Самовидець в своїм авісвім опові- 
данню про прнчвни великого народвього руху досить добре 
влучав в сей психольоґічніїй момепт — •Посподьствс^і по 
його словам, «любо во всем-ь жиди обфпто — в% збожахі», в'ь 
' бндлахіі, вь пасЬкахі, але однаюь— чего не звикла била Укра* 
вва терп-іти— вимисли великіе били огь старостові», и огь 
ваміствикові» в оть Жвдовг-*бо сами державам на Укра- 
вш% ви мешкали, тилько уряді держали — деда шевлюга, 
деда Жндь богатвт ся, по кидько цуговь коней справляегь, 
вимишляючи чиншв великіе, поволовщини, дуди, осипі», 
міірочки сухія, а жорнов'ь плату и ивное** ^). В авісвій на- 
роднїй думі про повстанне Хмельввцького также нема па- 
мятн про павщану — людність дражнять, ввводять з рів- 
новаги такі річв, як павське корчемне право, як ввбиравве 
мита ва греблях і перевозах, побіїрннве оплат від рвбввх 
і аиіріїоііх доиіп — все ті посередиї побори з підданської 
людпости, ва якім оппрало ся, як мп бачили, сучасне пав- 
ське хазяйство. І завдяки кольонїзаційним і полїтпчнвм обота- 
вавам Східвьої Україна : слабостп правілеґіованої, панської 
верстви, абсентуіаму самих магнатів і браку всяквх свльвїйшах 
опорних точок їх господарства — а се стояло в звязку з на- 
їаднвчпм характером їх хазяйства, — не кажучи оро брнк 
всякої державної організації, всякої полїтичаої екзекутиви 
— в тііких обставинах се роздражненне вародве вибухав в 
страшенних повстаннях, які не тільки змітають а лиця землї 
панську верству й її хазяйство в сїй Східвїй Украївї, але 
•іСпають веулїчиму рану самій шляхетській річв посполитій. 



М •'і-ктоавсь Самовидца, с. 5. 
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Арендний І\оишракт на Гадяпьку во.юсшь на р^іб^^"!* 
Гадян, І) падолиста 164} р* 

8ілпІ8Іа\у па Копіссроіи Копіесроііікі, казгГсІап кгако\у- 
які, Ьсітап когоппу, Ьихкі, Ьагчкі, ко>ус1$кі сіс. $Іаго5(л. 
8іаІ 8І<; рс\\'пу сопігасі ті^сіх}' ілі^піе \\*іе1тоіпут іе8;о пюч- 
сід рапет 8(апіз1а\ует па Копіссроіи КопіосроІзкіпі, казгіе- 
Іапет кгяко\у$кіпі, Ьсітапет \уіс1кіт когоппуіп, Ьи^кіт, 
Ьагзкіт, ко\\*еІ5кіт с(с. і»(аго$(д, г іесіпеу» а игосі^оп^^ш ра- 
пет Магсіпст ОІивкіп. г сігіі^^іе}' зігопу, л\' іеп врокоЬ, ізг 
іа^піс луісіпюіпу іо^^о іпо.4б рап кгаколу$кі ризсії рапи Маг- 
сіпо\УІ ОІизкіети лу агспсіе тіахіо Насііасг ге \У8Іаті }' (иіо- 
гаті §;спсга1ііег %У523'8ікісті сіо піе^о паїеідсеті, г тіупаті па 
ггскасЬ Рвііс у Нгопі їегаг Ьдсі^ссті }• кіогсЬу рггуЬи^охуаІ, і г 
кагс2тап)і.2 зупкаті, Ьиід, агсп^д ^оггаїсхапц ро \у$іасЬ, (аЬак«'\, 
луіпаті орівапеті, шілЖо Ьиіспкі іакхо г тіупаті па гхесо 
Р.ЧІІС у ІлПопсі у г іпх/сіпі ассосіопсіаіпі, кіогсЬу іе{;о іпонсі 
паїеіаіз' З' кіогсЬу сіо іо|;^о сгави росісілпі о<](1а\уаІі, шіа$(о 
Ка82а\уке, ю ісві тіупу (1о піеу па1еі.'ісс, па Іаі іггу гиреіпе, 
ро 5оЬіе ісіцсе. 

Кіога Ю агепсіа росгупа 5І^ осі рг2Є52ІЄі;о 8\уі^іа Тг2сс1і 

КГ0І0\У ЛУ Гокя рГ23'57Лут 13'8Іг\С 82Є8С8СІ С2ІЄГСІ2ІЄ8ІЗ'т С2\уаг- 

іут а копсхус 8Ід Ь^сігіе \у поки іу8І»іс 82С8С8СІ сгісгсігіозіут 
8Іос1тут о іуіп^с схазіс. Ул\ кіог;\ а^сп(^^ рап ОІизкі па ко;&- 
сіу гок іГ2упа8сіе іузі^се 2ЬіусЬ топсіу і 1іс2Ьу роїзкісу 
ріасіс Ь^сіхіе іакіпі зрозоЬст: Nар^2ос1 па рг/у82Іе 8\уі^іо Во- 
^е^о Хагосігепіа рочуіпіеп Ь^с12Іе ос1с1а<і гІоіз^сЬ с/Легу іузідсе 
сіо акагЬи іе^о т08сі рапа кгако\у.чкіс^о, Л роїут рои8ги 
2Є сгІегесЬ Ьи(1, кіоге 8Іе росіігії гоЬі<';, іуві^с 8жу^ипІолу 
^ууіета гаїїьіті : ріег\У82:\ ^а^Ь^ \у поки рг23'82Іут іу8Ідс 82Є8С- 
8еІ с2ісгсІ2Іе8іут С2\уагіут па 8луІ(;іо 8\УІдІс£^о Іапа СЬггсі- 
сіеіа ро(а82и сгузіе^о, іагЬІ8(е{;о, (Іивіс^о, іако п<іулуу82су 
ргоЬу, кгогаЬу рікол^-і (^сіапзкіети согге8ропс1о\уаІа, 82у{ип- 
іо\у рі^сзеї; Лтух^о гаїїіе па 8\уіс:іо 8\уі^іс^о Іспсіггеіа \у іут- 
2Є поки (акге ріесзсі 8гуГипіо\у іакісдог роїазги; кіогу ти 
іе§о то8С рап кгако\учкі рггухпачуас Ьс^^/іе кагсіу 82у- 
Гипі ро 2ЬіусЬ 08ті й^082у ріеіпа8Іи. \\^2^1<їс1ст газ \Уіогс§^о 
гоки па зчуі^іо Во2с§;о пагосігепіа \у поки рггуз/Лут іузіцс 
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52С5С5СІ С2іегсІ7ле5іупі сг\уаг1ут рггурасіаігісс гІоіусЬ сгісгу 
іЗ'яідсе £^о(о\\усЬ сій $ІсагЬи іе^о піоіісі гаріасі. А рої^'т %у 
гоки (уз'щс &2Є5С$е( сгіегсігісзіут рідіут Іетізг гаїЬапіі ро« 
іа52 іакІ52 \\'усіа\\'ас Ь^сіхіс: рі^с.чс^ 52у[ипіо\у па 5\уі^іо 5\\ч^* 
іс^о Іапа, а ріс^свсі па 8\уі<,чо 8\VІ^^с8;о Іспсіггсіа. 2ар1асі\У82у 
Іак2с \у іутгс гоки па 5\уі^іо Богедо Хагосігепіа гіоіусії 
сгіег>' ІЗ'ві^сс {юІякісЬ <1о зкагЬи іс^о тохсі \у гоки іггесіга 
.іу$ідс 52Є5С5СІ с2іегсІ2Іеьіуіп 5205Іут, ІетІ2 гаїїіаті і па іег 
ьи'ідіа ро рі^свсЧ згуГипсочу осІ(1а\уас ро\\'іпіеп Ь(;сІ2Іе. А ІС2С- 
ІіЬу іеп роІа&2 піс согге5ропс1о\уаІ паз'рг2Є(іпіеу52ети ріко- 
луі {^сіапвкісти, (с(1у рап Оіизкі каі(1у 523'{уп( (ак сіорІаса^ 
рохуіпісп Ь^(І2Іс, іако паїепсгаз \у Ссіапзки паусіго2су 1іс;с1гіс 
ріасопз*. 5иЬшііиіе зіі; (е2 рап ОіизкІ ко^сіе^о гоки Іазгіиху 
з/тсісії^і рідіпа^іс Ічуаг^су, сІоЬгсу, сіоЬгге роко\уапеу, Іа- 
кісті Ьесгкаші» па іакіс хуігстипск осі іс;;;о тозсі рапа кга- 
ко\у$кіс{;о ІЄ5І |юс1апу, \ууі1а\уа<і, кіога ти іе^^отозс ро 2Іо- 
іусії С2(егс]2ІсяІсі рг23'то\уа<5 Ь^сігіе. ІегсІіЬу Хсг со \уі^ссу 
роиіьги хУзтоЬіі, пі;іеІі виїпіпа гчуу;^ тіапо\уапа иупісзіс, іесіу 
^^»{;от(>«с і)ап кгакохувкі іупис іагдіеш ісп роІа52 ріасіс опе- 
гаи Ь(:сІ2Іе. 'Гоп іюіазг у 52шс1си^і хе ІггесЬ Ішсі ро\УІпісп 
рап Оіи.чкі роисіапспіі, кіогусІї ІГ2ута, сіо Муг^^госіа аІЬо іат, 
£;сІ2Іс Іхсіїгіс іюіггсЬа \уу»іа\уіе, 2 с\уаіЧу газ — Ьикгеючузкіеу 
ЬисІу росісіапі тіго^госЬсі роіа82 Іашго осічуогіс Ьдсіц, а (>п 
рі(:іп:\ 8\У()і(: рггу ріціпіе ]е|?о шозсі па ка2с1г\ Ьос/кч росіїид 
2\УЗ*С2іии кіазс Ьесігіс. Кіогс Ьссгкі ша'щ Ьус]2 сіооГ2е роко- 
\уапе і оЬгспс2аші шоспо уиуіегсігапе. \Уагиіс іег Ю іе^о 
тозс і)ап кгакохузкі, аЬу іссіоп с1гпд;іети, кіог/у роїазгс го- 
Ьід па £;гитасІі іерошозсі, с/.с1асІ2І Ьиііпсу піе ос1іпа\УІаІ 
З' о\уусЬ піс рг2сушо\уа1. А 2е іесіпс Ьисіс Ьикгеіохузкц паг- 
\уапд па упзяс тісузсе зрозоЬпісузхе рап Оіизкі ргхепісзс 
та, іссіу і^сіу іц ргхепіо.чіе, іо^о шозс рап кгакочузкі \У2£;1сп- 
сіст Гипсіочуапіа ісу /ІоіусЬ сіхуісзсіе рггуі^с і роїгдсіс рггу 
гасЬипки рапи Оіизкіепш оЬіесиіе. 

\Уагиіе іег іо рап кгакохузкі рапи Оіизкісти, аЬу пікі 
іпзгу (юсістііз сІ2Ісг2епіа іедо ^^ог/лікі ро \\'5Іас1і піе киггуі, 
опеу Ье2 \УІасіото5СІ іее^о, піе о^сІалузгу сіосЬо^и агспсіаг- 
• 5кіе$о, іакге у іаЬакі піс рг/ссіахуаі, ^^оггаїкі Іег г Ьоки па 
«іоіа піе рос1\УогіІ у згупкохуас піс хуагуі зі^. А §йуЬу зі^ 
Іакохуу 2пауао\уаІ ІиЬ г росі^апусії ІиЬ 2 Іисіхі когаскісЬ, Іа- 
кохуі \уіпу НсігЬсі кор (І2Ісзі(;с па рапа кгако\Узкіе£;о рггера- 
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<1ас Ь(^(І2Іе. Лііазіо Насііасх рггу \\'о1по$сі \\*аг7.епіа рі\у, зусс* 
піа тіо(1о\\' росіїи^; рггу\УІ1сіи опе^о, га осісіапісш (ІосЬо^іи 
орІ5апе§;о. а киггепіе ^^оггаїск сіо чуоіі злус}' іе^^опюзс і)ап 
кгакохузкі говиїхуиіс. Кіогс ^^оггаїкі, рі\\'а у іпіосіз* \у тісзсіе 
(ііко ротіспіопу шісзсіапіс вгупкочуас піащ, а кіогуЬу г 
пісЬ рос1^V02І^ ^^оггаїкд па \у5і, рггех со Ьу ргхез/косіу шіа[ 
рап сІ2Ісг2а\Уса, (акочу}* кор (і/іскі^с рапи сІ2Ісг2;і\Усу ро\УІ- 
піеп гаріасіс Ьі^сігіе, — 205(;і\уиі:\с росісіап^'ш іесіпак \УОІпе рі- 
>уа па \ус$е1а, кггсіпз' у ргагпікі, га осШапіст сІосЬосІи 7.\уу- 
сгаупедо агспс1аг$кіс£^о. Кіоге (о ріхуа п«іс1 (Г7.у (іпі \у сІотасЬ 
5\уоісЬ ігхутас піе ро\УІппі Ьсг \уіа(1ото5сі рапа іІ7Іег7.а\Усс 
аІЬо агсп^агха іедо. МісІіЬу ^[оггаїкі па \ус5сіс аІЬо па кггсі- 
пу ро<і(1апу роіГ2сЬо\уас, іссіу іапісу іс(1пут ^^гозгст кчуагіе 
ро\УІпісп сіас агсп(ІаГ2. 

Рогчуаіа (С2 іе^о шоьс рап кгако\У8кі рапи ОІи^кісши 
ро росІсІапусЬ зіеІзкісЬ гоЬосі/пе лУссНи^; о|»і$апіа (о іс$( с1\у1с 
коріе У7^с іакіе^^о ко1\уіск 2Ік»2а з' іо ххуісзс у с1\\'іе коріе 
гшіосіс; $іапа сіуЛсп коьіс у Іо «рггдіпцс *), гхуіезс у \у віегіу 
зкісіас аІЬо Киг ^оіо\уе£^о зіапа сіас, аІЬо 2<і >уо2 зіапа {;^го§гу 
рі^Шії^сіс; а іесіпак со копі аІЬо \уоіо\у ніс шаі^, \У07.іс те 
Ь(;сіц ро\уіппі. Огс\У ко7.сІу зісіапіп ро січуа \ус)7.у па гок, кіо 
копі та аІЬо чуоіу, рГ2у\УІс^<і ро\УІпісп. Киге г сіз'ти, 2е С2Іс- 
госЬ сіз'точу §^5 аІЬо ^гозу.у йхезс 2а піе. Рос1&ас1ко\у па роїггс- 
Ьс {о]\уагко\у;\ |;;госІп«'\ росісяаз сіп і гоЬоіпісЬ рохіуаіа пш іе^о 
то8С рап кгако\У5кі, аЬу схсгіц га7. іііко |)Г/.ек гок іе гоЬоіу осі- 
рга\У0\уа1і. Рг2аі.4<5 гасіеп г росМапусЬ піе ро\УІпісп. Каг[2]исаспа 
кіосіу тіосіс рап сіхіеггалуса па ро(1с1апусЬ піе ша. Рипси (ег ]ю- 
\УІппо.чсі ісЬ оріз.іпс \ус \у$2у$ікіт саіе з' піепагиьхпіе рап 
сІ2Іег2а\ч'са іггутас іт Ьесіхіе. Міазіо іесіпак Насііасг осі Ісу 
гоЬосігпу ехсуриіе $іс, кіоггу (ііко ргіазгс х Ьисі у шіосіу 
ісдо то$сі рапа кгакочуькіе^о, (акхе Ьогозгпо сіо Ьисі осі^VО• 
хіс рохуіппі росіїи^; рг2зчуі1сіи іт с1апе{;о, (исі/іег 52аг\уагкі 
окоіо £^гоЬе1, и{ипс1о\уапіет тіазіа у хатки. Ка іпзхс Ісх го- 
Ьоіу у ро\уіппо5СІ пасі іпіегсіге у рипсіа о$оЬпе росірізапс 
рап Оіизкі росІсіапусЬ луусіддас піе Ь^сІ2Іе. 

Ехсіриіе 1е2 іе^отовс рап кгакочузкі осі ісу агепсіу рочуо- 
}о\У5сгз'хпЄ| сІ2Іе$і^сіпс Р82С2ЄІПЦ, гезгіе роЬого\х'е, осіитсґзкіе, 
осіитсг5С23'2пу» о^Ьіедзсгугпу гпасхпе, сІ2Іс8І(;с кор ргхссЬо* 



1) В оригіналі: ірГ2і(иіо»с. 
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вгдсе, гаг^кі \%'і^1«2Є, пасі коре, у \\'з*кіЙ5С2у2пу, а тпіез'52Є 
\\'е<іІи£^ орізапіа Іс^ог, Іакгс гіскігіеузка \уіпа кор ітху рапи 
1>{и5кіети паїсгус таід. \Уіпу (С2 іп82с \уес11и^ орізапіа, тіез- 
сгапот у ро<1(іапз'т \у рипкисЬ росіапе^^о, Ьгас Ь^€І2Іе. Те 2аз 
\\'іпз% кюге 2 кгутіпаіо\у росЬо<І2Д, саіе \У323*з(кіс сіо зкагЬа 
іс£рото5СІ (1осЬосІ2Іс таід. А 1с луіпу (ак сгітіпаїпс іако у 
іппе ^VІ^кз2е, кіоге зіс 2\Vу52 тіапо\уаІуі \уо]( Ьасііаскі 2 Ьиг* 
* тіз(Г2аті геіс5іго\уас, \ууЬі<»гас у опусії 2паус1о\уас Ь^сігіо. 
Зі^їу 103! и'.чгузікіо \у тіозсіо Насііасги рггу \Vо^сіс у 
(]\уи ЬигпіІ8(г2;ісІі \у ропіссігіаіек і рі:\(ск ос1рга\уо\уас зіе 
таіц у ка2с1а 8рга\уа \у хі^р^і хурізапа Ьу^2 та, а ой (Іскгсіа 
рапа сіхіеггалусу луоіпа ша Ьусіг когсісти сіскгеїст іе^о го- 
гитісі^ссппі зіс Ьу(1г усідхопут арреіасід сІо плтісзшіка 
іс£;ошозсі рапа кгако\узкіо»;() 

І)о Ісу2с агспсіу ЗІоЬосІкі Катіеппе }' ВоЬгукі рггу І д- 
сгапі. Такхс рггуЬІепсІпе копіє рапи ІЗіизкісти ро2\уаІат. 
Би^іпкі \уз2с1акіе рггсг рапа Оіизкіедо Ьи(1о\уапе лу тіе- 
зсіе, іако сіоту, Ьголуаг}*, 8іоі1о\упіє, \уіппісс, рггу піт ро *) 
схрігасіеу агсті}* 2озІа\уас таіц, ропіечуаг козгіст іс^о зд 
ІюЬисіо\уапс, Іакгс у 2«ізіс\укі \У8;^еІакіо, кіогеЬу зі^ па^чіо* 
\уаїз', оп гЬіогас ])Г2\' схрігасіеу та; г кіог^тіі гуіакор зіссіт- 
<іхіс8І:\(, кіого рг/у скІЬіегапіи агепсК» \УхіоІ, хозіалуіс ро\УІпісп. 
А іегсІіЬу іе2 \у схут росісіапі Іакге у тіезсулпіе кгхулг- 
<1е зоЬіе о(1 рапа 1)!и8кіе5о ргеІепйо\уаІі, ІесІу га гезіапі'^т 
лу ко2(1з'т гоки о(1 іе|;о тозсі рапа кгакочузкіс^^о у га \узта- 
Іазкіст Іс^о, ко|?о зєй;о тозс ргху8/1с, укглу\УсІ7.опут па^^госіс 
усгупіс рохуіпіоп. Тс^^о іеі рап Г)1и8кі ргхезіггед^ас Ьсісігіо, 
аЬу росісіапі осі Ьис1піко\у \у (о\уаг<пс1і, Ьусіїе, иогасЬ, зичпіасЬ 
\' копіасЬ пі<* ропозіеіі гасіпеу зхкосіу. КоЬіспіи сіхіексіи \у 
ІазасЬ Ьгопіс ро\уіпіеп у /.еЬу сИа о\УІес у Ьусіїа ризіозлопс 
піс Ьу1з% Такге §;гапіс хсЬу зі^ гасіпа уута >у дгиШасЬ іс^^о 
кгоіехузкісу тозсі рггех здзіасіу піс сіхіаіа, рггсзіггс^ас 
Ь^сігіе. 

Сгорохуе ісзіі рг2ег сгаз іеі агспсіу па яеутіе луаіпут 
лу \V^'^^8га\уіс исіпуаіопс Ь^сігіс, Іесіу па іпзіапсід тоід а ре\у- 
пут сопігасіет осі ісЬ тозсіоду рапо\у роЬогсо\у пікі іпзгз' 
окгот рапа Оіизкіе^о опе^о піс оіггупіа. Іезіі іет. рап Оіизкі 
їсти сотгасіолуі піс сіозс сгупії, хуоіпо 1>^сІ2Іе іедо тозсі ра- 



>) В ориг, ргб. 
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пи кгаколувкіеіпи рггсв сгазет (су агепсіу осі піс^^о осіеЬгас. 
\Уагиіе іс$г зоЬіе рап Оішкі, іезІіЬу $ІГ2С2 Воге зризіозггпіе 
іакіе (су таіеп(П08СІ ргг^фасіїо ') рггсг пісрггуіасіеіа кггз'га 
8\VІ^(С£:о, іако (ех рггег \Уоупс, $^га\Уо1«'\ когаскд ІиЬо о^сід- 
сіє ^гип(о\у рг2сг осі^^гапісгепіс пю5кіс\«'8кіс, рггсг соЬу вгко- 
<іе іако ропозії, — ух іедотозс рап кгако\у$кі ро\\'іпісп ти 
Ь^(1гіе (ІеГаІсасіч усгзиіс. 

\У25Ід<іет гека\УІС2Пс^о ісу тозсі рапіеу кгакохузкіеу 
гІоІусЬ (1\уіс5сіс га когсіу гок рггу 2ас2(;сіи гоки рап РІизкі 
осі(іа\уас Ь<;(1гіс. 

Со зоЬіс 5(гопу оЬісс1\УІе оЬіесиі.'\ зіггутлс (ю^ гакіа- 
(Іет (Г2>*па5(и (узі^сі гІоіусЬ роІзкісЬ, па со зоЬіс г^каті з\ус- 
ті ро<1різа\\'82у, рісс2спсі з\ус рг2уІ02у1і. ^2Іа1о зіе \у Насііа- 
сги (Ііе сіссіша ({иіпіа поУстЬгіз аппо Оошіпі тіїіезіто зсх- 
ссШсзіто ^иа<1^а£;е»іто (спіо. 8іапізКі\у Копіссроізкі, сазіеі* 
Іапиз сгасоуіспзіз. Ьосиз зідіИі. 

Акт вписаний в книги іродські львівські им. Яном Пру 
шовичем — Львів, красв. архив кн. ^о^ ст, ййТ] - 228 ^* Разом 
з ним вписано додатковий контракт иа ззуик £^оґеа/сгаиу, 
І38 иікоти иіе Ьцііііс зіе ^оіШіо ^огсаікі зеуикогоа^ ані киглуд 
ю тісзсіе Иаіііасйи у и> Ьиіеисе Іуїко (асіогош аіЬо агешіа^ 
гзот р. Оіизкіе^о (с. 22у6.), 
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ПІСНЯ 

ПРО 

Дорошенка й Сагайдачного, 

Написав В. Грінченво. 

У абірцТ «МалороссіДскія піуснп, ваданния М. ІІГакси- 
мовіпюігь'', вадруковаво ваерше, ще р. 1827, оцю пісвю: 

1 . Ой ва горі та жевцї жвуть, 
А по-під горою, 
ІІо-оід веленою 

Коанкн йдуть. 

5. А поиереду Дорошенко 
Веде своє військо, 
Веде З/інорізське 
Хорошенько. 

9. Посередпвї пан хоружай «— 
Під ним коаачевько, 
Під ним вороненький 
Сольне дужвй. 

13. А позаду Сагайдачний, 
Що проуіняв жінку 
На тютюн да люльку 
Необачний. 

17. Ой верни ся» Сагайдачний 1 
Вовьуп свою жінку. 
Оддай мою люльку, 
Необачопй 1 
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21. .МевТ а жінкою не воавть ся, 
А тютюн да люлька 
Козаку в дорозі 
Звадобать ся. 

25. .Гейі хто в дїоТ? озовися! 
Да впкрешеи огвю, 
Да потягаєм люльки — 
Не жури сяі...'^ *) 

Два прізвища мавііо в цій піснї, і вони зараз же й 
нагадують вам дві історичні постати. 

Одна — гетьман Петро Косагаевич • Сагайдачний, дру- 
га — теж гетьман Петро Дорошенко. 

Обидві постати луже помігві й виразні на фовї нашого 
минулого життя. Обидва — люде з видатним шорокогдяд- 
ним розумом, добре освічепі, воевеі таланти і не менше та- 
лановиті дипломати, незломні характери з могучою енергією, 
свідомі й щирі оборонці прав рідного краю. Одному, Кона- 
шевичевп, пощастило досягти діючого для УкрмТаи, і він умер, 
окритий славою зроблених дТл, шанований і серед своїх, і 
серед чужих; другий, Дорошепко, програв свою справу, 
справу незалежної України, і зійшов з історичної арени під 
докори анемож«}вого довгою боротьбою краю серед байду- 
жоста до того дїла, якому служив усе життя нещасливий 
гетьман, і на заславнї, невільвиком на далекій холодній 
чуживї, ігрожвв до смерти. 

Але річ в тому, що Сагайдачний умер 1622 року, а 
Дорошенко — аж 1698, через 76 років після смерти Сагай* 
дачного і проживши всього 71 рік, то б то : його ще не було 
на світї ТОДІ, як умірав Сагайдачний. 

Вони не могли іти вкупі в одному козацькому походї, 
і через те пісня вимагала поясненпТв — кого сйме треба в 
їй розуміти під прізвищами, що наледсали двом славетним 
гетьманам. 

Що треба дати таке пояснення — побачив уже перший 
видавець ПІСНІ — Максимович. Ось що він про неї гово- 
рить : 

^) .Малороссійскія п-існи, изданния М. МаxснмовнчеI^ь^ М« 1827, 
стор. 18, М ХІП. 
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.Вь сей іЛсаі^ чреавичайво хорошо виражені харак- 
терь Запорожцеві» относихедьво женекаго пода. Подь йме- 
вемі Сагайдачнаго доджно раауігЬть хавого-вибудь изі чи- 
сла чввовнвковь хуревя, а не того сдавваго, неуотрашвиаго 
гетдсава Сагайдачнаго, которий билт» в дійствовадь д-Ьп» 
за 60 до предпрівмчиваго Дорошешш, в в% память воего 
существуеть еще в вив'Ь ві» Южной Росеіа Сагайдачвий 
шдяхь'' >)• 

Своєї думки Максимович не перемінив і потім. Пере- 
друковуючи, в вбірцї 1834 року, пісню, вів дав їй аагодо- 
вок: „О Грицькі^ СагаЛдачномі»'' і завважяв: «Подь нме* 
вемь хорунжаго, можегь бить, рааум^ется Грвгор. Карпов. 
Гамадія. ЗабубОнваго-же Сагайдачнаго не доджно см^шв* 
вать сь сдаввимі гетмавомь Ковашевичем'ь* '). 

Проти цТх думок Макспмовичеввх виступив Срезвев- 
ськвй. Передрукувавши, з виправками, текст піснї у пер- 
шому вппускови „Запорожской Старини* '), він у дальшому 
(ПЬму) випускови свого видапвя доводив, що пісня ця го- 
ворить с^ме про гетьмана Конашевича • Сагайдачного, а До- 
рошенко в Ти — пе Петро, а дТд його Михайло. 

ТодТ Максимович, у своїй розвідці: яИасд'Ьдованіе о 
гетманіь Петрів Ковашевич^-Сагайднчном'ь', друкованій 1843 
року *), присвятив цій піснї і думкам про неї Среаневоького 
окремий роадїд: щО вародной піса^ Сагайдачнаго, относя- 
щейся пе кі> гетману Петру*. 

" На думку Максимовича, пісня ця ^очевидно отнооится 
ве кь гетману Петру. Самий складь ея показиваегь, что 
она ве ва-ь его времевь ; а представлениий вь ней гетмань 
Дорошевко оиред'Ьдяегь ея время в того удалого аапорож- 
шц про хотораго она сдожева.... Не смотря на то, иадятедь 
.Запорожской Старини* вту п'Ьсвю относіїть имевно хь гет- 
ману Сагайдачвому, а ві Дорошепк'Ь ввдигь ве гетмана 
Петра, а діда его Михайла, бившаго гетманомт» ві» 1625 г. 
Преддагая вту п'Ьсню, Срезневскій говорить (3. С. Ч. ПІ, 



^) Малоросе п-Ьсии, 1827, стор, 214. 

3) Украннскія иародиия піспи, изд. М. Макснмовіїчем'ц ч. І, М. 
1834, стор. 105. 

*) Запорожская Старіша, ч. І, X. 1833, стор. 58. 

«) Москшітяніїні», >& 10, стр. 317— '370; иередруковаїїо в .Собра* 
НІН сочняенііі М. А. Максимовича**, том І, стр. 336 і далї. 
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стр. 10в): «Огривоп оаі» пісня о подвигах'ь Сагайдачнаго 
можеть опасти показать ішініе козаховь и отношеніе, в'ь 
какоігь ов% находидся кь впмь'. 

«Какое-же мн&віе коаакові» о Сагайдачною, и какое 
его отношеніе к% ввзсь похааиваеть ага пісня — подвая, а 
не отривош»? Тахое толховавіе втой пісни показиваегь, что 
Сревневскій вообраапль себі гетиава Сагайдапнаго самтгь 
отчаянвимі» вапорожцеиь, на подобіе гетмана ІСарпа Полто* 
ракожуха, похороиевнаго козакаїса вь горідочной бочкі.... 
Судя по тону, за что и какі» народная пісня сдавнгь 
.Наливайка «— шановного пава** и другвгь своихіі героові». 
мевіе звачитедьвшгь, — можво утвердитедьио сказать, что 
ова ве такь«би взобразвда и ве тіиі>-би понявуда вела* 
чаваго гетмана, оодакавваго плачемь запорожскаго войска 
в всіхь православвихі»". 

Супроти думкп Макспмовичеоої, що в пісвї говорвть 
ся про Грицькм Сагайдачного, Срезвевськвй питав ся : ,Мо* 
жегь бить в правда; во доказательства? И почепу -же о 
спутвикі Дорошенка вароді», сколько мві вавістно, ве 
зваеть ввчего, какь между тіїгь готмав'ь СагайдачвиЙ упо* 
мпнается в вь сказкахт», хотя и жиль прежде Дорошенка? 
Поиня Дорошенка, варод-ь, конечно, вомввлт» би и его спут- 
вика, если сложпдь о ве^іь пісню*. 

На це Максвиович одказує ^) : ^Вь то вреия, когда сло- 
жена била пісня обь удаломі» Дорошеиковоміь спутвакі, 
оні», безь сомнівія, извістевіі билі» ві вароді. Но теперь 
народі» помвнаеть ві» пісні его иші, самі» ве звая, кому 
ово првнаддежало ; да в про Дорошенка ові» едва помвигь 
в зваегь только, что ото билі» славвий гетмав'ь; а почему 
ОВІ» такь славевь и почему сальвіє многвхі» другвхі» гет* 
мавовь запечатлілся в'ь вародаой памяти, того ве обьяо- 
вяюгь в ваши всторвкв. Бела Срезвевскій ве знаеть о 
Грвцкі Сагнйдачвон, Дорошевковоііі» спутвикі, в хочегь 
доказательств'ь, что пісня относится юь нему, то доказатель- 
ства находятся ві» самой пісаі. На одно изь пахі» я уже 



О Цікаво, що Максимович иічого не говорить Срезиевському про 
його сіова, ніби Сагаіідачші& згадусть ся у якихсь казках. 
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указалі»: пе тякь-би отозвалаеь оііа о анаменвтом'ь гетіїав'ЬІ 
Дадіе: ві П'Ьсв'Ь предотавлеоо, что впереди Дорошевко ве* 
дегь своє войоко аяпорожокое ; по ередвв'Ь пані» хорувжій; 
а за нимв — СягаАдачяий. Очсввдво, что своє аапо- 
рожское войско могь вести только гетиав'ь вди вождь 
вапорожскяго войскя, слідственао ві» пісній представлень 
гвтиав'ь Иетрь Дорошевко, а ае д'Ьд'ь его.... Срезвевскій 
ссилается ня одпу п-Ьоніо, гд'Ь ворядоісь козацкаго войска 
' представлев'ь : впереди резотровие, за нами хорувжіе, а по- 
вадл куренаие. Что жь паї» зтого ? Грвцко Сагайдячвий в'Ь* 
роятво п биль куревнимі» атямявомі» ві» то время.^. Но у 
Срезвевскаго виходить обратвий порядокі>. Гетмаві*, вду- 
тій передь своііАі'ь войском'ь, явдяется вт» овявіи Бунчуж* 
вахч), которое, по мві^вію Срезвевскяхч), могло првиадлежять 
тогдя Михаилу Дорошеоку ; я вообрнжаемий гетмаві* Сагай- 
дачвий является вь зядавх'ь рядахі» войска, ві» внтчхНЬ с^- 
чепихь удяльцовь. Но если войсковой порялоків сб-ьясвять 
уже паї» пісевт», то ві» нихт» готмаит» или воевачяЛьвпк'ь 
представляется всегдя ішередп своего войска, какь вь етой 
піісв'Ь представлепь гетмавь Петрь Дорошенко'. 

Дчлї ЛІяксвмович наводпть приклади з вародвїх пісень 
(ию правда, — чнсом і з фальшооавих), які безперечно до- 
водють його думку, а потім каже: ^Срезвевскій говорить, 
что вичего пе узняль вь народів о ГрицюЬ СагаЙдачномь. 
Но обі> вемь II справляться ііадо било вь письменпихь па- 
мятвпкахь, а ве у оооременнаго вямь народа, которий вя- 
чего ве помвить о лицчхь гораздо лажнійшнхь. Бели же 
нужни нсторпчсскія доказательства, что вь гетманство До- 
рошенка (д-Ьйотвовавшаго сь ]5в5 по 1С76 годь) биль Са- 
гяйдачвий на Запорожьп п в-Ьромтно вь званій куревваго 
атамава, то я утвердительво повторю, что вто вменво биль 
Григорій Сагайдачний, которий вь 1687 году, бу- 
дучи уже кошевимь атамнномь, предпринимадь возставіе 
оротпвь вовопоставлевваго гетмана Мазепи, взявь оторову 
вибранваго казахами вь Немпров'Ь Мигули пли Могили, и 
которий подучиль царокух> грамоту оть 14 іювя 1688 г.* ^). 
Таким робом ввходвло, що пара «Дорошенко — Сагай- 
дачвпй* трапила ся в вашій історії двічи і роспдутати 



') Максимович-ц Собраніе сочивеаіЙ, І, 353^356. 
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справу 8 піснею ставало власне де-дадї трудніше. Це й ви* 
явилось ва ПІЗНІШИХ дослідах. 

Більшість ДОСЛІДНИКІВ, що спеціяльпо або пріх нагоді 
говорили про пісню, пішла слідом ва Максимовичем. 

Водянськвй, у своїй передмові до видання реєстрів 
війська запорозького 1С49 р., каже: ^.Другой сподвижникь 
веустрапшмаго Дорошенка (Петра), вавсегда свяааваїій своє 
имя сі> вим-ь вь народной памятн, билі» казакь Сагайдач* 
вий, замикавшій ві» одномь походів отрядь своего і'етьмана : 

А позаду Сагайдачний, 
Що проміняв жівку 
На тютюн ДА люльку, 
Необачний (неосмотрительний)* 1 

Потім він показує девять Сагайдачних, записавпх 
до козачого реєстру, та й каже: .Которий изь нихі» бмл-ь 
вмевно забубеннимі» сподвижникоиі» веугомоннаго предво- 
двтеля храбрьіхь казаковь, шедшаго всегда вь челЬ вхі: 

Поаереду Дорошенко 
Веде своє військо, 
Веде запорозьке 
Хорошенько, 

трудно вав'Ьрпое сказать, во позволительво, кажется, дога- 
дьіваться, что то биль имевно одпи-ь изь сихь ,,реестрови* 
ховь* *). 

Максимович шукав пісенного героя іі(е серед козацької 
старшини ; а Бодявський бачить його вже серед простого ко- 
зацтва ; до двох Сагайдачних додаеть ся ще девять і сарава 
через те не отав лекшою. 

Видавці „Историческихь П'Ьоеп'ь малорусскаго иарода** 
проф. В. Антововач та М. Драгоманов, проминули вашу 
пісню в тій частині видання, де говорить ся про часи геть- 
мана Сагайдачного, рахуючи її до часів гетьмана Петра До* 



^) Ресстра вссго В^Лска Заоорожскаго погл-Ь зборовскаго дого- 
вора сь хоролеш» польсхим-ь Яномі» Казиниромі», составленние 1649 г., 
октября 16 дня, и іізданние по подліїниику О. М. БодяискнміЬі Москва, 
1875. Предисловіе, стр. XXIX — XXX. 

4 
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рошевка'); а в своїй квижхЦ: «Про укр&Іаськвх козаків, 
татар та турків* Драгомавов просто каже, що пісвя ця — 
про Штра Дорошеаха ^). 

Але оставвїми часами протв цїх думок виступив відо- 
май історик д. І. КаиннТв у своїй розвідці: .Очерк» гет* 
шшства Петра Сагайдачвяго" '). Він думав так, як і Срез- 
невський, що пісвя говорить про Михайла Дорошенка і про 
гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного. 

.Соображевія Максимовича*, — каже д. Каманїн, — 
рНе согдасовави сь д'Ьйствпхельвими фактами; первое его 
соображевіе, что народі иваче-би отозвался ві П'Ьсв'Ь о 
гетман-^, едва ли основатедьво ; народі», сдагавшій пісню о 
своемь гетманік, вь то же время четире рааа лишаді» его 
вдасти, билі ведоводеві» его полвтшсой сбдвжевія сь Подь- 
шей, не понимая причини и форми атого сближенія; по- 
вгому неодобритедьвий впитегь вь п'ЬсвЬ не можегь бить 
удивительвим'ь ; по его вельзя даже считать неодобритель- 
вимь или обидвимь, потому что онь опредішяегь извіст- 
вий весчастний случай сь гетманомь, веосторожно наско- 
чіівпіимь на вражескій дагерь, какь уввдвмь ниже. Второе 
соображевіе о міЬстЬ гетмана, хорувжвхь и хуреннихь ата- 
мавовь вь рядахь войска во время похода коааковь, пра- 
вальное вообще, не прпложпмо кь Петру Сагайдачному по 
слЬдующей причині. ІХ-Ьсня изображаеть не вообще походь 
хозаковь, а пхь Хотивскій походь 1621 года, вь частвостп. 
Походь втоть описань учаогвовавшпмь вь немь краков- 
скнмь каштеляиомь Яковомь Собіскпмь, блпдко звавшимь 
Сагайдачпаго и привнмавшимь міри, по поручевію поль* 
скаго правительства, хь успоко^^вію. хозячеотва, которое вол* 
вовадось подь Хотиномь п грозило оставить лягерь. Изо- 
бражая собитія подь Хотииомь, Собіскій говорить, что хо- 
вака пришли на театрь военвихь дійствій сама беаь Сн- 



') У передмові до другого тому яі^стор. п-Ьсеп-ь* вони кажуть : 
„ііе сохранилось и п-Ьсеніі о такомь лиц-Ь, какі гетмана зааорожсхііі 
Петр-ь СагаЛдачіїьіГі** (стор. І і). 

>) ,,...Право6ічииІ1 гетьмаи Дорошенко, той/ що про його в пісні 
співасть ся ; «веде своє військо хорошенько*, піддавсь туркаїїь** 
і т. д. (53). 

') Друкована в ^Чтеніях-ь в-ь историческомь обшествії Нестора 
діктописца", кн. ,\У, вно. 1, 1901, стор. З «-32. 
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гайдачваго, и Дорошенко (Мнхапд'ь, пабранний в*ь гетмани 
вь 1625 г.), вачальотвовавшіА вадь ковакаип, тотчясі» же 
вав^^идь днчво подьоквгь вождей о своеіп» првбитіп сь 
войскоиь ; гетиавь же Сагайдачний вь ато врекя ваходпдся 
вь Варшав'Ь в оттуда уже прабидь вь подьскій лагерь; 
уававь о орвход^ свовхь хоааковь, овь отправвдся кь 
впігь, во потерядь одідь в васкочндь ва турецкій лагерь; 
іуркв погаадись аа вииь, стрЬдядв вь него в ранило ві. 
руку ; гетксану угроакада оаасность вопасть жввьіуь вь рукп 
враговь... ; Сагайдачний броопдь коня в скридся вь зЛеу ; 
вавемогавшій оть рани, овасавшійся каждую мив>'ту бить 
отискавнииь, онь в'Ьскодько двей проспд'Ьдь вьдЬсу, вока, 
ваконец>, ему удалось вибраться оттуда в воавратпться вь 
свой лагерь. Козакп счвтадв Сагайдачваго погпбшамь и 
вибрала на его м'Ьсто Бородавку. ВоаоратпвшвсЬі Сагай- 
дачний би.іь встр'Ьчевь коаакамв сь радостью; его снова 
врвавадв гетманоігь.... Такимь обрааоиь, п'Ьсня віЬрно ве- 
редаегь гдавв^йшія оботоятедьства вохода: войоко вь оа- 
моиь д^кігЬ тогда ведь ве Сагайдачний, а Міхт. Дорошенко ; 
Сагадачаий же« отискввая по сд^дамь коанцігій лагерь, 
д'ЬйотвотедьвОї находвдся поаадн войска" ^). До цього автор 
додав: «Правда, вь в-ЬовЬ воется, что п Сагайдачний врп- 
сутствуеть вь войок^ в участвуегь вь воход-Ь ; но оть віуови 
ведьзя требовать точнооти* : нова иогда вопоувати ся і т. в. 

Але трудно згодити ся а шановнпвь істориком, иїби 
вісня ,в1ірно вередаеть главвійшія оботоятедьства вохода**. 

Що було інтересного, аначного для пароднїх мас у 
тоїкіу, що Сагайдачний зблукавсь у дїсї, а вотім тякн ватра* 
вив ва своїх? Таких випадків у ті часи траодяло сябс^алїч, 
і ве була вона иїчии дивний. Народ зазначає в своїй пое- 
зії тільки такі історичні водії, що чимсь за для його важві, 
а чим важний був такий випадок? Може особою самого по- 
пулярного гетьмана, що стояв ва чолї україаськогб наро- 
ду? Але ж життя Сагайдачвого було дуже багате па ви- 
датні, важві водїї, — через що ж варод ве оспівав без- 
мірно важвіші речі в ЖИТТІ Сагайдачного, що мали вагу 
для ЖИТТЯ самого народу, вапр., взагадї його боротьбу з 



*) Чтенія вь мстор. о*в-Ь Нестора л'Ьтописхи, XV, в. І, 
стор. 29 — 31. 



1901, 
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мусульманським ворогом і а-окрема те, що вія аруйвував 
вевідьввцькай ровох — турецький город Кафу, де стільхп 
лпло ся украТвсьхях вевідьоаіах одїз і відкіля Сагайдачний 
вернув додому силу вваводевихь вевільввків >)? Ці люде, 
росходюча ся по всьому простору вкраТнської аемлТ, скрізь 
мусвдв роавосвти славу Сагайдачного і от>же — вова ве 
'оавада ся в пісвТ. Або от, вапр., його попередній подввг — 
як вів зруйнував р. 1605 турецький город Варву ^). Про 
цю поДію навіть пісня склала ся ') і все ж у їй нї одним 
словом не згадано того, хто стояв тодї на чолї справа І На- 
род, маючи перед себе всю довгу адмінїстращйву. куль* 
турву і военву важну і осяяну славою дТяльність Сагайдач- 
дого, вї одвим словом вїде його не вгадав і вчепив ся б 
тільки за такий дрібний факт, що гетьман аблухавсь у лїої ? 
Це веприродво. 

ДалТ. Уже холи народови схотіло ся агадатп піснею не- 
щасливу блуканину Сагайдачного в лїсТ, то він так би П й 
вгадав, а то ж у піснТ, опріче нічим не важної агадкп про 



*) Яку вагу надавали тодї цьому фактови — видко з оцього уривку 
з книги К. Саковіїча ,Ві»рш1і на жалосиьіК погреб-ь Званого Рьіцера 
Петра Конашсвіїча Сагайдачного" (1622): 

За свбего гстмаиства взи;і в Турцсх Міісто Кафу: 

Ажі н сам Цссар-ь Туі>скій буль в велнком страху : 
Бо му ^Іотирнадцать тиснч-ь там'ь люду збилії, 

Катаргн единьї палил-ь, другі» потопиль. 
Много тогди з иеводк Христіані» свободиль : 

Зй гото го Погь з Воннством'ь его Влагосдовилі». 
По за наііболіпую нсхі собі» нагороду 

Почитает-ь Рьіцер-ь: кгди кого на Свободу 
Визволить: за што гр-кхов-ь соб-Ь отіїуиіеис 

Одержить: а по Смсрти в Небі) в-ьміщеис. 

Дано було навіть малюнок того, як СагаПдачииіі «Кафу восвал*. 
<Діів. копію з його Л цКх віршів у збірці М. Максимовича: «Кіспли- 
■ии-ь, книга третья, на 1850 год-ь" (М.« 1850), ніж сторінками 152 — 153). 

2) >Ік що тільки це саравді ііого дТло. Так думають Максимович, 
д. Каманїн (Чтенія, 5 — 6) і проф. В. Антонович (Историч. дііятеля юго- 
западноД Россіи, І, 4). Але с доводи проти того» що він тоді був геть- 
маном, — див. розвідку д. О. Чаііховського : .Початки гетьманованя 
П. К. СагаіЦачного* в .Наук. абІрникови, присв. проф. М. Грушсв- 
ському*, 251. 

>) Див. .Истор. піюни маяорусск. варода* Антоновича Д Драго- 
манова, 1, 245, М 49. 
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дїс, нема вТ одвТсТвькоТ рвсп, що хоч трохи пягадувндд б 
цю подТю. Факт, якпй ая Собеськпи подав д. КаиааТв, та- 
кий, що СагаЙдачввЙ одбввсь од війська, зблукав ся, па* 
скочвв на турків, вони його поранила, він знемагає від рано, 
тікає, — подія трагична, а в пісвТ про це не агадуеть ся й 
словечком: її сміховинний герой не з турками має дТло, а 
ьіівяе жінку вн тютюн та люльку І Де ж тут „в'Ьрнаїї пере* 
дача главнІЬйшвх'ь оботоятедьствь похода*? Хиба бутп по- 
раненому і проміняти аьівку це одно? 

Дялї. Д. Камавїв подав справу з приходом війська 
козацького під Хотпн так, що козаки прийшли туди оамп, 
без Сагайдачного, що Михайло Дорошенко, , началь* 
ствовавшій вад'ь козаками, тотчасі»-же пзв'Ьотпді лпчво 
польокихі» вождей о евоемі» прибитій оь войскомь; гет- 
маві»*же СнгайдачпиЙ вь зто время находился в% Варшаві^^ 
і првбув уже згодом. 

Нї, справа була пе так. 

Ось ял оповідає про неї в своїх мемуарах той самий 
Яків Собеськвй, що з його звісток ксрпстував ся й д. Ка- 
мавїа *). Польське військо стоїть иід Хотином і не має «вТ- 
яких звісток про військо запорозьких козаків* (отор. 58). 
Ходкевпч нетерпляче дожидає їх. ІСоди це приїздить Сагай* 
дачвий. „Ковашевич*, — каже Собеоькіїй, — «вертав ся з 
Варшави, їздивши туди в посольстві до короля, і привіз 
своїм бажноу відповідь і певву падїю на те, що прибудуть 
козаки в табір до Ходкевича''. (58). «Одначе", *- додав ме- 
муарист, — «вїкчомвїші з їх за приводом мерзевого Во- 
родавки або — дїоше мовлючв — скинувши а себе всяку 
зверхність, роотеклись по Подолїї та Молдавії та й почали 
грабувати* (59). Пізвїше довідуємо ся (в1), що козацьке 
військо було в той час біля Сорок та Оргієва — плюндру* 
вало там. Сагайдачний зараз же поїхав назустріч козакам, 
щоб привести їх (вО). Тим часом прибув до польського та- 
бору Михайло Дорошенко послом од козаків, прибув без 
війська, але зо звісткою, що вово скоро прибуде (61). Ма- 
буть вів розмивув ся з Сагайдачним, бо той забарив ся в до* 



') Див. «Мемуари, относяшіеся ігь исторіи Южной Руси. Пере- 
воді» К. Медьиііісь (ііоді» реджхціею В. Лнтоиовича)", лиш II (ІС, 1906), 
сгор.58*-^. 
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роаї: '4 їй траоида ся саме ота нещаслива пригода в дХсТ 
(64), що про веТ пише д. БамавТв. Коаахамв ж тин часом 
комнвдував Яків Бородавка. Нарешті Сагайдачний вибрав 
ся а дТсу, побдоау Могилева переїхав ДвТотер і прибув до 
козацького табору; Гюродавку схивуто') і Сагайдачний 
сам привів аапороаьке військо до польського табору під 
Хотин (66). 

З усього цього ВИЖОДИТЬ, що Михайло ДорОШеВКО 80В« 

сТм не командував козаками, бо в Тх старшим був Бородав* 
ка. Та й не посилали б козаки Михайла Дорошенка послом, 
коли б вів був хоч би й наказним гетьманом: -старший над 
військом зостаеть сл з військом, командує їм, а не їде по» 
слом. Моашо ще спитать ся: а хто ж вів козацьке військо 
до (Зорок і Оргіева, з України? Коди стати на тому, що це 
був не Сагайдачний '), то хто ж? Відомостей про це не 
маємо. Та все ж не впадав це на Мвх. Дорошенка. Бо ко- 
ли б він вів військо з самого початку з України, команду* 
вав Тм, то не було б козакам потреби вибірати Бородавку: 
у їх уже був би старший. ІСоли думати, що Мих. Доро* 
шевво був на чодї козацького війська в походї з Україви 
до Оргіева Й Сорок, то маємо нову суперечність: адже та 
нещаслива подїя з Сагайдачним у дїсї, на яку кладе таку 
ваіу д. Камавїн, трапилась не тодї, а пізвїше: після Ор- 
гіева й (^рок, на ПОХОДІ до Хотпна, а ма вже зваемо, що 
цей похід козаки відбували спершу під командою Бородай- 



*) З наказу Сагайдачного* його забито в кайдани, а потім, обвнно- 
вачсного в багатьох злочпнствах, покарано на горло під Хотином. (64). 
Підкоже до цього росказано справу і в иншнх авторів. Дпв. «Лі;- 
тописсц-ь йди опнганіе краткое знатн-кйших-ь д-ЬГіств-ь"... у .Сборник-Ь 
ліітописеГі, относящихся кь' исторін южноА и запалной Русії* (Кісві., 
1888), стор. 5і»Грабянка, 26;— Ііеличко, т. І, Прнложенія* 6 та 13. 
У .Кратком-ь описаній Малороссіи" росказано в загальнішій формі, але 
теж без супсречностн з Собєськнм (Див. ,Л'Ьтопись Самовндца*, київ- 
ське видання, 2 іб).— Див. ще «Собраніе сочнненій' Максимовича, 1, 369. 

') Шкаве одначе оце місце а мемуарів Я. Собєського. Сказапши, 
що приїхав до польського табору П. Сагайдачний, вернувши ся з Пар- 
шави, автор дає його характеристику, і, між иншнм, каже : „Воював ся 
він переможно з татарами на степах перекоиських і в Криму і тенір 
захонив отари (стадп) на широких пасовищах і одняв у татар, що вер* 
тадв ся, яаграбовапу на Руси -здобич**. (Мемуарм, 59. Курсив^мій). 
Коли це— тепер? ТодГ, як вертав ся з Варшави і їхав до Ход* 
кевнча ? 



•^^ 
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чавою, а потш — СагаАдачвого, що ваТхав Тм нааустріч. 
Тахвм робом аа ввеоь ковацьквй похід а УвраТва до Хотвна 
мв ве зааходемо вТ одвого тавого ввпадку, коди б 
Михайло Дорошевхо був ва чодТ війська, а Сагайдачвяй 
позад його '). А через те ножно сказати, що кода в піспТ 
говорать сд про Дорошевха й Сагайдачаого, то це ве мо- 
жуть бута вТ Михайло Дорошевко, вТ Петро Ковашевич 
СагайдачввЙу це — якісь зовоТм ваші Дорошевхо й Са* 
гайдачввй. 

Д. КамавТа бачать у пісві ще одив відгук з жаття 
гетьмава Сагайдачвого, а саме — в бурдацько-гудьтяйоько- 
му вчвчхова гуморвотичвого козака — в тому, що вів про- 
міняв жівку ва тютюв та люльку '). Кажуча про те, що 
епітет .веобачвай" дає пісня Сагайдачвому через те, що 
вів веобачво васкочвв ва турків, вів говорать далТ: «Зпв- 
тегь атоть могь вміть и другеє освовавіе: совремевавки 
говорять о большой отраста гетмяпа хь любоввимь похо- 
ждевіямі*. Справдї, і Яків Собеоьквй згадує про це, але яку 
вагу це мав для вашої пісні? Адже в пісаХ маємо ве кава- 
лера, охочого до яЛюбоввіШі похоаиіевій*, а гультяя-бурла- 
ху, що зовсім ве хоче мата діла з жівкнма, що й ту, яку 
мав, проміаяв ва тютюв та люльку, бо йому ,з жінкою ве 
возить ся''. 

уПісвя правидьво также укязиоаегь'', каже далі 
д. КамавТа, -^ «на предпочтевіб гетманомі» жиави боевой 
передь жиавью семейвой, еслв слову .промивяв'ь'' дать 
звачевіе цПредпочель"; ми, дійотвитедьно, внділв, что Са* 
гайдачвий все своо гетмавство провелі» вь войвахі» и по* 
ходах'ь, а ьгь етаЛ вишить лвшь рЬдквмь гостемь**. 

Але так виясняти слово «проміняв" вема змоги, бо 
в піовї змальоваво справді міву, про це говорить ся зовсім 
варазао і ве двозвачво: цПромінявши жінку ва тютюв та 
люльку*, СагайдачваЙ поїхчв, а той, роздумавши ся, почав 
гукати йому вслід: 



') Такого випадку не знаємо і в ішші час» життя Сагайдачаого, 
та про це не кажу, бо д. Каманіи прикладає пісню тідькн до Хотин- 
ського походу. 

') Див. ,Чтешя«, ЗІ. 
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.Ой верни сяу Сагайдачвіій І 
Воаьми свою жівку 
Оддай мою люльку І./ 

Це вже ве „предпочед-ь'^у кола хазяїв людькв зсоче 
роамівять ся вазад... 

З біографії Сагайдачного вам невідомо вїчого, що хоч 
трохи, хоч ададека нагадувало б такий факт. Д. Камавїя одна- 
^че опитується найти таке. Він каже: яОтвошевія между су- 
пругами остаются тайвой, п вь впхі» ве могуть ве пока- 
заться страввими два обстоятедьсхва". Перше таке: „Са- 
мувль Величко, пользовавшійся старими хозацкими лЬтопи* 
сямчу говорить, что гетмавь передь омертью «распорядвл'ь 
имЬвіе своє на церкви, ва шпитал'Ь, ва школи и монасти- 
ри, хронік жепи своей** (т. І, прялож., стр. 50)". Цим д. Ка- 
мавТа хоче сказати, що мабуть між Сагайдачними, чоловіком 
і жівкою,була якась пепрпхильвість, ворожість і виявилась 
вона тим, що Сягайдачвий, уміраючв, вїчого ве відказав 
жівцї. Але це просто иепорозумівоя. 

Відома річ, що СагайдачвиЙ одказав свій маєток ва гро- 
мадські справи і за те був славлений од сучасників О, але 
це 80ВСЇМ ве значить, що він ве зоставив вїчого своїй жін* 
цТ. Ми звавмо з певного документа, що Сагайдачний, умі* 



О Мастмость свою роздал-ь, єдину на Иііііітаї'і, 
Другую зась ііа Церкіш, Школи, Моиастир-к, 
Іітакіі все спорядивши, живота доконала, 
При Церкви НратскоП чсстно вь Кіевії поховані. 
Икотрос ся Братство, зо всЬм-ь Воискомі вписал-ь, 
И иа иего Ялмужиу значную отказаль. 
С того Гетнана кождиіі Рміісрі нехі ся учить, 
>Ікгбм тижь іі-клі> на св-Ьт-Ь тогь жнвоть своГс ковчиті. 
Ото оиі* пь Ві:р1*і своси СвятоЙ трваль статечне, 
П оГічизни сипеіі бороиилі» тижі мснжне. 
11 маетностю добре своєю шафовал-ь, 
Пе на костки, и карти, и обитки обертал-ь. 
Ляе, яко ссь слишаль, на речи добрий, 
Души его ію сперти барзо иотребнин. 
ВидііЛ'ь он-ь и Лвовское Братство, хоть далеко, 
Церковг. их'ь и% М-ксті; над'кдил'ь, неледаяко : 
Суму значную грошіЙ до Брацтва лскговал^ 
А жеби науки тамі били : пилне жадалі* 
(«В-крш'Ь на жалосниГі іюгреб'ь... Сагайдачного' !<• Саковпча. Го* 
лубсв-ь, Исторія кіея. дух. акад., І, прилож., 33). 



щічвтттттія^ 
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раючв, дбав про веТ. Виконати овій теотамевт вів прхіручов 
двом громадськвіс людям: митроподїтовв Іову Борецькому 
та своєму ваотупввжови на гетьманстві Одвферови Годубовв. 
Записуючи на Львівське братство гроші, що відказав вебіж« 
чаК| хЦ два посмертві відпоручвики Сагяйдачвого кажуть у 
аапвсовв: «Відомо чвнамь^. ижь ми Іовь Борецків... вес- 
подгьввь Павомь Одвферомьгетмааомь и воі^м'ь рвцерствомь 
Войска Его Кор. Мвдоств Запороаского... огь віїчвое памя- 
тп в слави весмертедвое годвого Гетмава... пава Петра Ко* 
вашеввча СагаЙдачвого... будучи обрави огь вего самого 
жомп н повпявимь его оаекувамп и весе худоби и мяет- 
ности, ведде уподобавя и остатнєє водв его, которою вь ду- 
ховввца остатввмь тестамевтомь аапечятовад'ь в спорядити 
веліль, шафарми и вірвими даспоаиторми... ^). У цьому 
документі ве схазаво вїчого про те, що саме Сагяйдячввй 
одкааав жівцГ, бо це є не тестамевт. а вапис ва Львівське 
братство, і ве тут про це говорити; але було б дивпо дума- 
ти, що Сагайдачний, давшп „опехунами" своїй жіоціі двох 
вайзвачвТших людей у краї, разом в тим вїчого б їй не від- 
писав ^). Що ж до згадавоХ звістки Велвчка : «распорядиль 
имі^ніе своє на церкви, ва шпвталЬ, па школи и монаотир'Ь, 
кромі жеви своєй", то три оставвїх підкреслевих сло* 
ва треба розуміти так: «опріче того, що зоставив жінцС 
своїй". 

Згадуюча жівку Сагайдачного в вашому місцї, Величко 
говорить про неї в такому товї, що не дав вїякої змоги до* 
гадуватись про якусь пеприхильвість між нею й чоловіком. 
Ось його слова : .А СагаЙдачвого полумертвого, боа ь жадной 
пубд-іки смирно вь Кіев-ь вьехавшого, тилко вь двор'Ь 
своемь плачущая встрі^тила и привяла жева его" °). 

У тому ж товї говорють і вірші Касіяна Саковича, 
ректора шкіл київських у Вратотві, складені на «^жалосний 
погребі» Зацного Рицера Петра Ковашевича СагаЙдачвого^ ; 



1) Узято з Ставропігіяльного львівського архиву. Див. яКісвля- 
шші, издав. М. Максииовичеміі*, хн. ПІ (М. 1850), 174-175. 

'•і) Порівн. слова іфоф. Б. Антоновича: ,Вь иачалії сл-Ьдующаго 
года 10 апрімія 1622, СагайдачниіІ скончался в-ь Кіев-Ь, разд-Ьлив-ь по 
зав'Ьщанію своє ішущество между.женою її братскимн школами". (Исто- 
ричсскіс д-Ьятели Юго-Заладіїой Россіи, І, 7>. 

3) Веліічко, І, приложенія, 37. 
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Недивь Цная Маджонкожеея обливаедгь 
Слеаами, и оть жалю праве омддіваеоть. 
Бось утратила свого Ьіаджонка милого, 
Кролю и Посцолитой речи зичливого... 
Ддянегосьи ти у воіхі. людей бидаодавва, 
А тепері твоя свіча яовая юж% аьгасла. 
Южь ся сь тобою В'ючне Другь твой роадучаеть, 
Богу тя вмродь в% спеку, п Войску вручаеть*). 

Або ось які слова дає автор до уст мертвому Сагай- 
дачному, що вТби прощаеть ся в труни во світом: 

і^ІОжі ся с тобою ниві вічне розлучаю 
Дорогая Маджонко, вь жалемі тя жегнаю : 
В подаемннй отхожу край гЬломь почвватв, 
Хиба ся ажі» на Суді будем-ь оглядати... 
Дай вам Боже зь собою тамь ся оглядати... 'О 

ЗвіснОї у тих обставинах, у яких складали ся й чита- 
ли ся вірші Саковича, автор пе міг казати вїчого прикрого 
нТ за*для жінки Сагайдачного, нї за-для самої памяти не« 
похованого ще геть&іана; але все ж, коли б у подружжя 
Сагайдачних було таке прикре життя, як натякає д. КаманТн, 
— не наполегав би так Сакович на щпрі й любовні між 
їми почування. І взяті вкупі з усїм ившим, вірші цї безпе- 
речно нахиляють до тіеТ думки, шо не в житті Сагайдачакх 
треба тукати матеріялу для вашої пісвї. 

Нічого важоого не можно бачити і в другому пункії, 
що виставляє д. Камавїв, а саме, що АпаотасТя Сагайдачна 
ане долго вдовствовала по омерти Сагайдачаого. Ві» 1С24 г. 
она била уже замужемі» за шляхтпчем'ь Ивяномії Шончп- 
вомг" '). Що ж тут дивного, що попа через два роки після 
смертн першого чоловіка стала жінкою другому ? Хиба мало 
й тепер бачимо таких, що живуть добре, люблються, а помре 
подружжя, то людина находить собі инше? Тодї ж, коли 
через повсякчасні війни чоловіки ще в молодих літах раз- 
у-раз прощали ся з життям, вдови мабуть ще частіше 



М Голубеи-ь, Ііст. кіео. дух. ак^ І, прцлож.. 33^-34. 
>) Голубевь, 34—35. 

') Помилка, ~ треба : Піончинським. Див. Кіевск. Стар. <892, 
УИ, 113. 
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йшли вдруге адиіж. Тав саме нТчого надавпчайвого не ба- 
чимо і в тону факті, що кодвшия Сагайдачна, а тепер Піон- 
чивська, учинила ваїад на дббра п. Федора Даровського : це 
було в ті і піавіші часи такою аввчайною річчу навіть се* 
ред жіноцтва, що робити а цього якісь виводи про прикру 
вдачу Аяастасії Сагайдачної в подружньому житті нема 

ВІЯКОІ 8М0ГИ ^). 



>) Кажу тут про цю річ через те, що під час суперечок па за- 
сіданні Українського Наукового Товариства в Київ! з прниоду мого 
докладу ва тую ж тему, шо А ця розвідка, д. КаманТн пояснив цю 
справу так. шо де ж було Сагайдачному внжити з такою жіикоюі шо 
навіть «заиималась разбоем'ь* : перед такою проявою, мовляв, і в ве- 
ликого воїна Сагайдачного .опускались руки'. Супроти такої думки 
я дозволю собі подати частину характеристики тодішніх жінок, виня- 
ту з прані великого знавця взагалі побуту і з-окрема шлюбних справ 
минулих віків ва Вкраїні. Ось вона : 

«Воля і повноправність української жінки надавали Ііі характер 
еиля і енергії, невідомий в тих сторонах, де жінка невільницею. На- 
віть у домашньому житю українська жінка не була тільки господи- 
нею, шо .сиділа завсТди дома і пряла свою пряжу", усе, що обходило 
чоловіків, не було чужим і для жінок. Вирядивши чоловіка на війну, 
жінка заступала його в орудованню маєтиостями і підданими, боро- 
нила їх від влях сусідів, а коли траплялось, що татарин або иншнй 
який ворог несподівано впадав у кр.іі'1, вона скликала круг себе слуг 
— оружних людей, назівала панцир і сміло давала відсіч ворогам, як 
се ве раз чинила, прикладом, сдуцька княгиня Мастася, що в 1505 і 
1506 рр. прогнала татар від Слуцького замку, а в 1508 р. оружною 
рукою відбила напад Мих. Глннського, що хотів був силоміць узяти II 
замуж за себе. Було тоді чимало н таких жінок, що відповідно тодїиі- 
ньому своєвольному вікови, ціле життє провадили в безперестанних 
нападах на сусідські маєтности, иодячи за собою не малі «пошти* 
оружних людей з гарматами і гаківницями, руйнували чужі замки, 
самі часто попадали в облогу, не слухали соймоіиїх і королївскихь на- 
казів, коли король посилав проти них повітові рушення, вони й їм 
давали відсіч. Оттака була між иишими в XVI ст. на Волині землянка 
Ганна Баріобагата-Красенська, що за подібні вчинки накликала на 
себе декрет баніції, а в XVII ст була така княгиня Софія І'ужинська. 
що в 1609 р., зіГіравшн пошт в бООО чолов. кінних і піших, із гарна- 
тами. сурмами і розвиненими корогвами, штурмом узяла замочок Кня- 
зів Корецьких, М. Черемошну, перебила чимало тамошніх мішай і зра- 
бувала їх добро". (Л. Мамчавсць. Про шлюб на Україні - Руси в XVI — 
XVII ст. Л., 1906, стор. 8*9). Див. іше : О. Лепицкій, Аніїа-Ллоняа, 
княжна Острожская Кіев. Старина, 1883. XI, 329— ЗЗг) ; — Ог Ап1опі^, 
Кіел\'іа5(у кгеволуе (\У., 1883) : \Убі«:р і далі біографії згаданої Борзо- 
багатої* І<расенськоІ та ин. По правді каже автор про ті часи і «бхапо- 
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Такпм робох уое, що иа авяеио про життя Сагайдач- 
ного 8 жівкою, не дав нам вТяхого права списану в пісві 
історію тулити до гетьмана Сагайдачного ; уся пісня, на мою 
думку, говорить аовсТм ве про його і не про Михайла До- 
рошенка. 

Того самого 1001*го року, якого вадруковаво розвідку 

д. КамавТва, проф. В. Перетд оповістив друком новий ва* 

^ріявт піевТ про Дорошенка й Сагайдачного. Він ввайшов його 

в пвсаному польським адфявитом рукоаиоови» датованому 

17іЗ*м роком, але складеному може й трохи р&вТш *). 

Ось П текст: 

Ноу па Ьогу 4<;су гпиі, 

йа ііоіот (іоіот «Іа сіоііпоіи когакі ісіиі. 
Меіе піеші ігу Неііпяпу, 

8x10 л^е(1іи «*оз'8ко гярогояке (Іоііпаті. 
Осіуп Иеітнп І)ого.чгепкОу 

8г(о м'Є(1с( луоузко гарогувкіе сЬоговгепко. 
Ппіді Неітнп васЬяусІасгпік, 

вг(о 8І)иЬі^' ігуни когако\\% гіу піеоЬасгпік. 
Тгесі Неііпаи І)гоЬогсІепко, 

агІА) ^єіієі мгоуяко Моаколувкіе Ьогог<іепко. 
Іііиі ЬнсЬу (Іогиікчші: 

гакгусгіїс. кіікпис >уніп „Рошау ЬосЬ' га Ііогаті 



мгаїі^ту ЬіаІо^Іочу*; о іуіе, о ііе пат віїд піе (уїко тогаїпд, аіс і Гігусгпц 
2аітропо\\'ад то^^Іа. Ма(гопа гсхоїиіпа гагпа^^аіа \уі(;сеі тіги, Іа(\ч'о 
2па](1о«га1а кігоппікб^, о^^бі раїггуі роЬІаіІі\УІе па ]еі \^уЬг^'кі. Міосіц 
Іссіпак (ігіе\\*ггуп<; Ігас(о\\'апо 2 рс^псш Ісксе^уа^епіет" і т. д. (\\^8і<;р, б). 

Серед такого громадянстоа вчинки такі, як ііанТ СагаЛдачноЬ 
Піончіїиської не то не були НІЧИМ дивним, а хиба могли привабити 
до неї. 

1) В. ГIерстцV Замктки и матеріали для исторіи іі-Ьсни в-ь 
І*ос«!Іи~у »Илііістіяхь Отд-Ьленія Русскаго язика и словесности Имае- 
раторскоїі Лхадеміи Наукі 1901 г/ Тома VI- го кн. 2. Рукопис нале- 
жить Імперат. Публичн. Бібліотеці, з збірки Залуського, у каталозі 
позмаченпії: .Кисіпіокіе^ісо І>отіп. угіепге гбіпе^ і піек(бге ріе^пі па 
погу роІо£опе*, 56 карток у чвертку довгастого нотного формату. Вір- 
ші іі ПІСНІ українські, записані польським алфавитом, і польські* «Со- 
гласио даті» на ^і. 29", — каже проф. Перетц — „можно отвоснть со* 
ств'^іеіііе сборнпка по времени охоло 1713 г.". але пісні записано не 
однаковим письмом, а найменше чотирма, — через те можно думати, 
що вбіркв ця почала складати ся раніше за 1713-й рік. 



Шевя про Дорошевка й Сягай дачвого. СІ 

РошаЬау Босії кохасхепкош, 

вгіоЬ о^кіукпиіі сіа х наторніо^і* Ьа8г^пкот.(83). 

Вадимо — це та саиа пісвя. що й у Макспмовпча: оа 
це псказув метр О, деякі рпфмп і почасти вміст. 

Зважаюча на те, що текст цей чптаеть ся трудвТше, 
вТж текст Макспмоввча, і що в йому історпчві рпса менше 
затерто, я вважаю його аа давніший од Максвмовичевого 
і безумовно ближчим до первісного, початкового тексту. 

Що ж бачимо в йому про Сагайдачного 7 

Історії з жінкою нема зовсім, замісць чотирьох купде* 
тів, присвячених Сагайдачному в піавішому варіянті, тут 
маємо тільки оце: 

Бги£^ Ііеїтап Засіїауііасгпік, 

в2іо нЬиЬін' Ігузіа когако^', гіу піеоЬасхпік. 

Перше, що ми тут помічаємо, — те, що „Сагнйдачвик" 
їде вже не позад війська, а посередині, або може й зовсім 
окремо від двох других гетьманів. Це зовсім руйпув думку 
д. Камавїиа, ніби варіант Максимовича, поставивши Сагай* 
дачного позад війська, тим зазначає історичний факт, що 
Сагайдачний їхав до Хотина позад свого війська, забарив- 
шися в Варшаві. 

І варіянт проф. Перетца зве .Сагайдачяика*^ необачни- 
вом, але з ипшої причігаи: „8ІшЬі>^ (г}'8и когякої^*. З біо* 
графії Сагайдачного ми такого факту не аинемо, не знахо- 
димо його і в тому випадковп під час хотинського походу, 
до якого (випадку) д. Камавїн прикладає пісню. Яків Со« 
бєськвй так описує цю подію, мов би Сагайдачний був сам 
ТОДІ, як зблукав ся, і не видко, щоб там кого вебудь під той 
випадок убито '), та віп назустріч казахам і поїхав ве з хо« 



■> У співі мусило бути так : 

ГоГі на горі женіи жнуть, 
Да долом, долом, 
[Долом] да долиною 
Козаки йдуть. 
Мегхе ними три гетьмани, 
Што всдут пінсько, 
[Військо] запорозьке 
Долинами. 
>) Мемуари, II, 64. 
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вмцькяіі. а 8 польський військом '), — іереа те. коди б на- 
віть вія і во сам був, як наскочив на турків, — все ж вів 
не міг .агубитя триста новаків*, ходи хЦх козаків а Хм 
не було. 

Нарешії — треба завважити ще от що. .Гетьман'' на- 
зиваеть ся тут ве , Сагайдачним', а •сагайдачввком*'. Са- 
гавдачввк — то чоловік, що робить сагайдаки, назвище ре« 
месника'); звичайво, можио так назвати й того« що носвть 
^ сагайдак. Попереду я навів уривок з передиови Бодявоького 
до козацького реєстру 1640 р. і звідтїля видко, що прізви- 
ще аСагайдачаий* було поширене серед козацького війська. 
При такій його популярності, як би герой нашої оіонХ 
соравдї його мав, — було б дивно, як би його перекрутили 
на «сагайдачний', а надто коли б цвм героєм був такий 
уславлений чоловік, як гетьман Петро Конашеввч Сагайдач- 
ний. Більше підстав думати, що це прізвище .сагайдачний'' 
просто придожали через щось до якогось зовсїм иншого 
чоловіка. 

Таким робом усе це, взяте вкупі, впевняє нас, що піс- 
ня і в ьаріявтТ проф. Перетпа не дає пїяккх підстав до 
того, щоб прикласти її до вславдевного гетьмана. 

Але варіант цей дуже важаий одвїєю річчу: третій 
«гетьман* називаєть ся в Ти «Огоіиїхііеііко*. Прізвище «Дро- 
гозденко* для вкраїнської мови чудне і не зрозумїле, але 
досить проспівати куплет 

Тгесі ІІьітяп БгоЬогііепко 
в/Ло лусіїеі м'оуяко 
[\уоу8ко] Монко\\'8ків, 
Ьогогік'пко 
на відомий голос цієї піоої, щоб зразу ж побачити, що спів- 
вий ритм зробив яДрогоадеііка* з яДрозденка". Таким ро- 
бом третій гетьман був .Д|юзденко*. 

В історії відомо це прізвище, маємо навіть двох Дроз- 
денків. Один, брацдавоький сотник, грав незначну ролю під 



>> «Ходхевич-ь... отаравкль его за ДііЬстр-ь на встр-Ьчу козакамі», 
сь двуми легкими хоругвами вь сопровожденін Молодецкаго, родствеи* 
мика Любомирскихь*. ІЬісі , 60. 

^) Див. вірші Климентієві : .О сагаіідачникахь, що сагаАдаки 
(або тсягь оо-простіЛ мовячи) луки робягь козаикие*. (Осиова, 1861, 
І, 212). 



Піовя про Лорошевка й Сагайдачного. СЗ 

час, як сшвуто Брюховвцького з гетьмавства (1668); те, що 
иа про його аваеио *}, ве дає змога прпкдадатп до його 
вашу піевю. Другий Дровдевко (Дроад) пан цТкавішвй. 

Це було 1665 р. На лТвобіївій Украївї гетьмавував 
Брюховецьквй, ва правобічвій Тетеря, польський првхпль- 
ввк. Народ його ве дюбвв, ве хотТв бутп під Польщею і 
раа-у*ра8 повставав. Лютвй ворог украТвцям, Чарпецькпй 
ходвв а польськвм військом і карав повстанцТв. Але вів 
умер, і поветаввя ввбухдо а більшою силою. Народ вбірав 
оя ватагамв, ввбірав собі отамавів, що ввали ся полковпи* 
ваиа, та й бав ся в подяками. З отаквх отаманів був і 
Дровдевко, брадлавськвй подковнпк^ що мав тпсячі зо три 
війська, досить дикого гуль*.ійства, незгіршого за свого пол- 
ковввка, що ве тільки воював ся в поляками, але й грабу- 
вав своїх. По веовї Дроадевко під Брацлавом побив добре 
Тетерю. Той полоашв булаву. Тоді повиступали охочі ва 
веї вхопити ся. 

Перший, такий самий, як і Дроздевко, був Степан 
Опара, що ввав себе ведмедївським полковником. Здигав ся 
з татарами, що були тодї ва ВкраїнТ, оповістив себе геть* 
мавом. Але й Дровдеіікови хотіло ся того ж і вів впотуаив 
ворогом Опарі Та третій кавдидат на гетьманство був ввд- 
вТший ва їх обох. Ц9 був черкаський полковник і гене* 
ральппй осавула в Тетері Петро Дорошенко. І^жен в трьох 
претеадевтів мав своє військо. 

Переваашв Дорошенко. Опару скинуто і одвезево до ко- 
роля в тюрму. Опариве військо привяло Петра Дорошевка 
ва гетьмава. 

Але звичайно — Дроздевко на те ве міг пристати: 
вів же сам хотїв би бути гетьманом. Що правда, — вів досї 
робив нїби з під руки в дївобічііого гетьмана Брюховещ»- 
кого, вахвляючв правобічні городи під царську руку, але 
тепер ве од того був, щоб і самому гетьмавувати. І вів, як 
каже дїтопвсецц „ковтрував а Дорошенком*^ і навіть .чрезь 
сердюка одного, ва стражв у Дорошевка бившого, викрадь 
бидь булаву Дорошенкову* '). 



>) Величко, II, 163.— Костомарой-ь, Руїша, 213. 
2) Величко, II, 136. 
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Та на тому ве перестало. На ПодТсеІ виступив авову 
третій претендент: овруцький полковник, як він себе авав, 
або .гудьтяй аімкійсь", як аве його Саиовидещ», — Децик. 
Він назвав ся гетьманом і «усе Полися спустошивь". 

Дорошенко мусив бороти ся і а Дроадевком, і а До* 
циком. Боротьба була ще гірша тим, що Дрозденковв допо- 
магав, хоч і погано, гетьмнн а московського боку. Нарешті' 
Дорошенко таки взяв Дроаденка в Вряплаві, а потім внгпмв 
Децвха на дїввй бік Доїпра *}. 

Таким робом прізвища Дроаденка й Дорошенка Петра 
поєднали ся в нашій історії так, що холи в пісні говорить ся 
про Дроаденка й Дорошенка разом, то вже цей Дорошенко 
ледві чи буде хто иншпй, як гетьман Петро. Тим самим 
дТеть ся й те, що згаданий у пісвТ „сагайдачник* нТяквм чи- 
ном не може бути гетьманом Петром Сагайдачним. Ал*» 
хто ж він був? 

ІСоли датувати описяпу в піснТ подію 1665 роком, то 
це міг бути третій претегідеит иа гетьманську булаву. Та- 
ким третім у ЦІЙ боротьбі за неї був спершу Степан Опара, 
а після його — іуГультяй ніякійсь*', шо назвав ся гетьманом 
і усе яПолЬся спустошиві.^, -*- Децпк. У пісвї про „сагай- 
> дачвикн" говорить ся тільки що вій «еЬиЬі^ ігуніа когаколт' ; 
в історії нам невідомо нї про Опару, вї про Децика такого 
спеціяльно зазначеного факту. Але, звісно, документи чи 
дїтописи могли й ве занотувати тієї аодробипї, яка здала ся 
інтересною авторовн пісвї, — неможливого ь цьому нїчого 
нема. Що ж до самого факту, то і Опара і Децпк під час 
боротьби за гетьманство стільки .губили козаків'*, що могли 
.згубити" й спеціяльно триста — при якійсь нагоді. 

У пісвї про всїх трьох „гетьманів* говорить ся, що 
вони ведуть .дуоунко гяроговкіе ". Термін «запорозький" 
ужито тут у тому значенні, що і в гетьманському титудї, 
де писано: «гетмань войска запорозкого*, то б то слово це 
значить ве те, що військо було спеціяльно з Запоріжжя, а 
тільки, що воно було козацьке. Таким робом усї три «геть- 



1) ПодроОїііи всіх цГх апаїітюр дно. : «Лктоиись Самооидца** (кнГо. 
ВИД.). 88-90, 264, 265; — Грабяііка, 188, 189, 270; — Сборинкіі літо- 
І1ИССЙ, 23, 24; -. Беліічко. 11, 89, 136—136; ^ ісгіісг, II, 106-107; — 
Костонаров-ь, Рунна, 76—94, та ииш. 
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мавп'' ідуть з коаацьжвм військом — і справдї всї трв пре- 
тевдевтв ва гвтьмавотво мадн йога Але далі вже говорить 
ся, що Дроадевко «і¥едеі нігоувко Мовко^гвкіе*. Ввходвть вїбп 
суверечвіоть. Але це так тільки адавть ся. Річ в тому, що 
Дроадевко ваотупав як мооковоькай піддавпй і під- 
хвляв городп від царську руку, — автор пісвТ мав через 
те підстави вазвати його військо разом і «запорозьким'', і 
•моеховськпм". Пояовеве такпм способом, це місце в пісвї 
дне ще вовни довід до того, що пісвя говорить справдї про 
гетьмава Петра Дорошевка і його боротьбу з двома ившими 
претевдевтами. 

Є в пісвї ще одва подробиця, що трохи покавув ва той 
же чао« Ківець пісвї такий: 

Ісіиі Ьмску ііогоііаіпі: 

гакгусгио, кіікпис ^ат .Роїпау ВосЬ* га Ьогаші; 

Ротвіїау ВосЬ когасгепкот, 

82ЮЬ оіікгукішіі (Іа 2 ваторяіо^у Ьояхопкоіп. 

Додаду ве розбереш ставовища. Видко тільки, що ляхи 
кудись ідуть і кричать козакам: «помагай Вогі" Це приві* 
таввя може мати тут звачіввя звичайної формули про- 
щаввя, як от «бувай здоров*, або що, але ве оправжвього 
бажаввя божої помочи од прихильних ляхів ; що між ними 
й козаками прихвльвозти не було, ввдво з того, що пісвя 
зараз же бажає, щоб козаки відповіли ляхам кулями з са- 
мопалів. 

Я вже згадував, що польське військо ходило тодї по 
Вкраївї, караючи повстанців. Але саме в той*же час король 
Яв-Кааимпр засварвв ся а короввим маршалом Юрієм Лю- 
бомврським, дійшло до військової справи, і король авелїв 
польському військови вертатп ся а України в Польщу ^). 
Таким чином саме в той час, про який говорить, ва мою 
думку, паша пісня, «ляхи'' справдї йшли з України і ко- 
заки справлї могли мати бажання послати їм вавздогінцї 
кілька добрих куль з самопалів. 

Таким робом варіянт проф. Перетца безперечно гово- 
рить про гетьмава Петра Дорошенка і брацлавського Дроа- 
девва, а всї пвші подробицї, що маємо в пісвї, ве супере- 



*) Костомаров'ь, Руииа, 84. 
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чуть тону, щоб пристосувати Ті до боротьби трьох претен- 
дентів на гетьманство, боротьби, що відбула оя 1665 року і 
скінчила ся Дорошенховою перевагою. 

Пай ллшаеть ся ще поглянути на лТтературну історію 
нашої пісвТ. 

НайдаввТшвй П варіявт маємо в рукопису 1718 року. 
Форма цього варіяБту не в формою українських народвїх 
-пісень і більше пабложаеть ся до форми писаної поезїї '). 
Маємо варіянт не а народвїх уст, а а рукопису, а збірки 
віршованих річей безперечно пасаної, а пе устної літера- 
тури. Усе це дає нам підстави думати, що початковий текст 
цього твору склав ся серед письменних людей, а не серед 
народвїх мас. Але 1713 року цї вірші вже положено було 
ва голос, їх уже співано. Мп маємо право сказати це не 
через те тільки, що збірка, звідкп їх знаємо, є збіркою рі- 
чей, здебільшого положенвх на ноти, а також і через те, 
що в текстї стоїть там не „Дроздеико*| а •Ого/хогсіепко" — 
така форма могла появвти оя тільки через спі- 
вання. 

Та у всякому разї варіянт цей в устах опівцївдо 
нас не дійшов, до вашого часу дожила ця пісня в пншій 
редакції — у тій, яку мп знаємо з книги Максимовича. 

Що цей варіянт був иа при кінцї XVIII о. попудяр* 
ний — яа це ми маємо соідоцтва у Котляревського: пісня 
про Сагайдачного згад}'еть ся вже в першому виданвї 
^.Бвеїди* (у III піовТ), а що це була саме наша пісня, видно 
з двох пізоїшнх згадок Котляревського у IV та VI піснях 
поеми '). Одначе згадки Котляревського не дають вам мате- 



') Уже як ця статя друкувала ся, аптор одібрав од відомого 
знавця віршу акадсміїка Ф. Є. Корша листа, в якому високоповажаниіі 
академіїк теж ііїдкон внсловлюєть ся за тс, що в грунті віршової фор:ін 
вашої ПІСНІ положено польський вірш, трохи зміненин під пером укра- 
їнського автора. Складаю на цьому місці мою яаіі щирішу подяку Ф. Є. 
Коршсви за його цінні упагн про цю справу. 

*) Ошісуючп троянські співи, Котляревський каже : 

Да спдя люлечки курплв 
І курникали пісеньки : 
Козацькі гарні запорожські, 
Л які знали, то іі московські 
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ріялу, щоб одповістп ва питання: де саме була популярна 
ця пісня, — чп серед украТнськоТ пнтедТгевціТ, чи серед на» 
роду. Того-ж року, що й абірка Макепмовпча а вашою піс- 
нею (1827), І. Кулжввський впднв свою яМалороосійскую 
деревню* і там роскаауе, що він не міг досяггп тохч>, щоб 
йому ааепівади на селі пісню про Сагайдачного '). 

Коди ми поглянемо на відомі нам варіявти АІакспмо- 
впчевоТ піовТ, то побачимо, що всТх їх три: два у Чубпн- 
ського ') та один у Годовах^ького. 

Під першим варіявтом Чубипського ааавачепо: ^Изт» 
Рук. сборв. П. А. Кудпша". Чи ааписав цю пісвю Кудїщ а 
вародвТх уст, чи просто виписав до свого ашптку авідкі- 
дясь — невідомо. У першому томі щТрудот»'^ Чубпвського 
вядруковяво ще матеріядп а тієї ж рукописної абірки Ку- 
дїша — все це речі аовсїм пе иародвї, вірші релїгійаого 
змісту '). Може бути, що й пісвя про Дорошепіса та Снгай* 
дачного не єсть записом з вяродоїх уст. До того ж Кулї- 
шів варіявт в властиво те самісїпьке, що й вяріявт Макси- 
мовича — перемівево тільки три сло»а^). Другий варіявт 
Чубипського підписано : яНовицкій**. У п^^редмопі до І тому 



Вигадували брндеиьки. 
Про Сагайдачного сііівал и... 
<Діів. видання 1798 р., част. НІ, стер. 4, строфи 2 — 3). 
В иншому ПІСНІ: 

Цекул Преііестськніі коваленко 
В Латію з вісько» так же пхавсь ; 
ТакСагайдачниіі з Дорошенком 
Козацьким віськом величавсь. 
(Видання 1809 р., част. І\', стор. 43). 
Нарешті в VI частині, строфа 4 : 

Ось як богинь я укараю: 
Пошлю вас в Занорожську Січ; 
Там ваших каверз не вважають, 
Жінок там на тютюн міняють, 
Вдень няні сплять, а крадуть вніч. 
>) Що правла — він прохав про цс дівчат, і вони вимовлялись ніби 
тим, що це не дівоцька пісня. (Див. .Малоросе деревня", 121 — 122). 
Але ж відомо, що дівчата співають і ио самих дівоцьких пісень. 
2) Трудм, V, 958 — 959, .^ 45. 
8) Див. стор. 163 — 166, 172, 176 — 181. 

*) У рядку 7*му замісць „Веде* стоГгь „Військо*, у 19-му замісць 
„мою" — „тютюн", у 27-му зам. „потягнем* — „закурим**. 



9тлкхяііят,кам ^ 



С8 Б. Гріочевко. 



пТрудовь" читаємо аро І. Новвцького: яИМі-же оообщено 
вь расооряжевіе акспедіїціо боліде 5,000 ітЬсеві (очвтая вь 
ТОМІ» чяійл и варіявти), собравві4Х'ь ніп» в доставдеввьіхь 
ему развимн дацамв" '}. Звову цілком невідомо ві хто. вї 
від кого запвсав варіявт. А тпм часом текст вого — авов 
така це текст Максвмовпча а двома малевькимв відмівами, 
тільки що спереду првтулево до його аовсТм мехаввчво во- 
^ввй початок ^). 

Усе це примушує думати, що обидва варіявтв Чубив- 
ського просто йдуть рд друковавого Махсомовичевого тек- 
сту: у Кудїша цей текст трохи поправлевай, у Новвцького 
— попсовавяй. 

Найдалї від Максимовича стоїть варіявт Головацького. 
Ось вів: 

Ой па горі жевцї жвуть^ 
А по під горою, по під аелевою 
Козаки йдуть. 

Поперед пав Хоровжвй ідет, 
Чорвим ковичевьком, чорвим воровевьким, 
Сильвой^ дужой. 

По середввї Кисильо пав ідет, 
Чорвим ковичевьком, чорвим воровевьквм, 
Сильвой, дужой. 

А ва аадї Сагайдачвий ідет, 
Що проміняв жовку за тютюн за люльку, 
Злий, вебячвий. 



*) ЧубішскіГі, Трудм, І, Предіїсл., Х\'. 

«) Рядок 3-й так : .Та по-нід крутою", ряд. 9-й заи. ,По серс- 
діїїіі" — »Л за ним іде'. Початок же притулено такіїГі: 
Ой по горі та дубина, 
А в ДОЛИНІ та ліщина, 
Ой там моя мила конопельки брала, 
•Заблудила. 

Ой на горі да женці жнутц 
А в ДОЛИНІ косарі жнуть, 
А по-під горою і т. д. 
Далі все так. як у Максимовича, опріче згаданого. Не трудно поба- 
чити, шо додані рядки (яоТ їх тут підкреслено) ЗОВСІМ механично при- 
чеплені з початку ПІСНІ, змістом до неї не тулють ся, ламають, кадї- 
чуть п форму і дають такі недобрі вислови, як «косарі жиуть*. 
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цЛх вернися, СягяйдачнпЛ, 
Ах, вервп ся, адвйі вебячвпй, 
Возьмв собі жонку, вервп иевї люльку, 
Неадобачапй*. 

,МенТ твоя жовка не дадит ся 
Козак у дорозі, 
Про дорозі люлька 
Звадобиг ся. 

Як кто в лїсТ обізвет ся, 
Я викрешу вогню, 
Люльку закурю, 
Не журю ся* >). 

Варілнт дуже попсований і що до змісту, і що до фор* 
мв віршової, і що до мови: покалічено слова (иебачввйу 
вездобачввй), двом прикметникам вадаво московську форму 
(спльвой, дужой), утулено двічи .ах**, чуже вкраївській на- 
родвїй поезії. Усе це вкупі показує, що пісню взято не а 
вароднїх уст, а виписано а якого рукопису або прпнаймаї 
перевято від письменного чоловіка. Відомо ж, що в Голо- 
вацького багато є взятого з рукописів або від письменвих 
людей, — мабуть і цей варіянт саме такої породп. 

До цього всього треба додати, що й Максимович, пер- 
ший друкуючи цю пісню, пїчого не каже про те, звідки 
він її взяв. 

Таким робом, поки що не маємо доводів того, шо пісня 
ця поширена була серед народвїх мас, хоч її маршовий 
ритм натякав, що вона могла васввати ся серед возацтва. 

Я вже казав, що ми не маємо нї одного варіянту тек- 
сту того типу, що знайшов у рукопису проф. Перетц. Ва- 
ріант же Максимовича дуже відрізвяеть ся від рукописного 
тим, що він викидає зовсім другу половину пісвї, викидає 
Дрозденка, з сагайдячника робить Сагайдачного і замісто 
згадки про триста згублених козаків становить гумористичну 
історію з промівявою жіекою. 

Історію цю причеплено до піспї зовсїм мехапичао і з її 
змістом власне нічим не зязано. Баіаод цей так цуже ви^^ 



*) Головацкій, Народіїия піснії галііцкоП и угорскоА Руси, І, 
26, М 21. 
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роетае, що бере чотврі куплети з семи і заслоняв собою все 
ввше в піспТ. Тахвм робом пісвя втрачав ту вдвіоть героя 
і ахціТ, які такі характерві для вародвьоТ оісвї. 

Змістом своТм історія з промівявою жіакою вагадув 
вам усякі мавдроваві сюжети, що раа*у*раз вевхтають ся а 
писавоТ лТтератури до уствої вародвьоТ і вавваки, хоч ми 
й ве можемо показати пармлелГе до цівТ темп '). Товом 
.своїм ця історія иайбільше підходпть до вяшпх старпх гумо* 
ристичввх віршів, витвору бурсацько-бакалярської музи, що 
так добре вміла виставляти в гумористичвому вбрнввТ вай- 
поважвТші особи й подїї. Може бути, що й склав ся цей 
епізод само в тих гуртах, де комповували ся ті вірші. Якого 
Сагнйдачпого розумів тут автор чи автори епізоду, — труд- 
но сказати. Може бути, що кружляв у нас тоді анекдот про 
якогось ившого Сагайдачного, що міаяв пТби то жінку, 
може автор епізоду розумів і гетьмапа Петри Копашеиича. 
Як що цей варіяііт пісиї виробляв ся десь у XVI 1 1-му 
віцТО* коли жива память про гетьмааів Сагайдачиого й 
Дорошенка вже звикла, — дужо легко могло стати ся, що 
якийсь вихооаиецьмаидроиавоїбакалярської музи, доточуючи 
до пісиї сміховпву про проміпяпу' жіпку, думав, що мова 
тут про гетьмапа ІСоїіашевпча % Та як би там но було, у 
всякому ра^ії в епізодї цьому вема вїчого історичвого і до 



>) Коли не рахувати таких далеких, як історія з проданою жін- 
кою а казках на тему: краще біду зазнати замолоду, ніж на старість 
(літературу теми днн. у мосму „Отзиаі; о сочннсиіи і\. П. Малинки: 
яСборник-ь млтсріалов-ь ио малорусскому фольклору'... Отд. оттиск-ь 
изі яОтчета о исрпом-ь присужленіи нрсміГі ии. 1 1. В. Гоголя** Академій 
Наук, стор. 40) або історія з «Тисяча Й одиісТ иочи** про Ллі«Нур ед- 
Діна і прекрасну Маріям (див. німецьке видання М. Гсніиґа, т. XV, 
стор. 5 і далі). 

9*) Гукоиисниіі плріинт 1713 р. кострубатиП і важкиіі формою, 
варіяит типу Максимовича вже легенький і вишліхтувачиіі, — значить 
шіч іЛзніший результат пробування иісні проміж людьми. 

3) По ВСІХ літературах мож<іо зиаГіти багато прикладів того, як 
ішсьменинки, беручи теми з минулого життя, зводили докупи людеіі, 
що жіии аовсім це в однц час. І.ІІ.об не зоставатп ся без прикладу з 
українського письменства, нагадаю, як Костомаров у своєму ^Саві *^Іа- 
лому" заставляє цього гаіідамаку XVIII в. розмовляти з Остряиицею, 
що жив у Х\'П в. «Вії феврал'й 1838 г.* ~ каже Костомаров у <:воІіі 
автобіографії, — „я^* в-ь течеиіе трсх'ь иед'Ьль сотворн.ть „Саву Ча- 
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справжнього гетьмана Сагайдачного він так сане прпту* 
дявть ся, як і до кожного пншого. 

Зводючп докупп все сказане, можно про вашу пісню 
думатп так: 

Форма П покаауе, що складено пісвю не серед народвїх 
мас, а вийшла вона а під пера ппсьм'сввого чоловіка. Чи 
вона а гурту цГх письменвпх людей перешла потім до ши* 
рокого вжпвавня вароднього, ^ ми не знаємо. Одначе все ж 
вона пропала до вподоби досить великому колови людей, 
співала ся серед його довго і дожила до нашого часу. Най* 
бдвжчвм до початкової редакції П треба вважати текст зо 
згаданого рукопису 171д-го рову. Він показує, що иісвя ця 
говорить про гетьмана Петра Дорошевка і його конкуревта 
в справі добування гетьманства — Дроадевка, то б то — про 
події 1665 р. Треба думати, що й складепо цю віршу-пісню 
десь скоро після ціх подїй, коли ще осї Тх памятнли. Ма« 
буть уже геть пізвГше, десь у XVIII в., як подїТ цї затер* 
ди ся в живій памятї людській і ймеиая та натяки первісиоТ 
редакоії перестали вже бути ароаумілпми співіиш, — одиала 
др}та половина піовї і зямісць неї притулив ся гумористич* 
вий епізод про якогось Сагайдачного, що проміняв жінку. 
Епізод цей одначе вїчим не стосуеть ся до вславленого 
гетьмана Петра Ковашевича Сагайдачного. 

ЮОТі 



лого**, взявшії содсржаиіе из'Ь іізпі;стііой иарсдиоіі »ї1;сіііі, по сділаль 
большую іісторическук) ошнбку, ііроіізиольио отіїссшії собитіс, восіііі* 
васмое ві зтоА п'Ьси-Ь, Х'ь псрвоіі половіпі-Ь Х\'И в." (Ліітсратур- 
вое ііасліідіе, 31). І в наш час відоиіііі драматург Карпснко-Карий 
історію з Воіідарівиою і паиох Каньовським перекинув а ХЧ'ІІІ в. аж 
на початок повстаиия Богдана Хмельницького. 



" .^ЦА^^^ц^і.. ' ».* А ■^ ^| !' ^ у г.иі№^ '^ 



Нові штеріш до ІіоґрафіІ Костомарові. 

ІІАписап Олександр Грушевеьхнй. 



В петербурзькім місяіоііку .Билов'* о киижцї аа сер- 
пень надруковаио нові матеріяди аід заголовком: „Прйзва- 
вія II. И. Костоіінровд в-ь III Огділевіи^ '). Мнтеріяли сї 
мнють иеиио аинчіинй ио тільки для біоґрнфії с;4миго Косто- 
марова, яле й для загальної характеристікн течій і напрямів 
ТОДІШНЬОЇ київської української інтелігенції Правда, треба 
оразнатось, що саме походженве отсих матеріялів кидає 
вн їх певну тїнь підозрінь: досить тільки згадати, в яких 
умовах наппсаиа ся відповідь Костомарова і якпм важким 
тягаром впало несподіване нещасте на плечі молодого вче- 
ного. Се відбвло ся на тонї сТеї відаовіди. Розбераючи ї^ 
критично, легко зазначати певну тенденцію доказати, що вїя- 
кого товариства чи гуртка не було в дїйсвостн, а коли і 
аявляла ся про се гадка, то лише у одного Гулака» та й 
остільки не глубока і поверхова, що ьро неї нема чого ба- 
гато говорити. Ся тен;(евція, дїйспо, дає себе відчувати в 
відповідп Костомарова, .але по за тим лашавть ся певне чп- 
сло фактичних вказівок, які, доповняючи ваші відомости иро 
культурні течії того часу, кидають сьвітло на певні сторони 
тодішнього життя. 



>) в тіїі же часоїіисп налрукооаію и 1906 р. під заголовком „Изь 
іі'^торін общества сй. Кііріі.і.іа п Меоодія" також д>же цїкаиі мате- 
ріялії (М 2. сс. 65 — 67). 
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З отсвх факгпчЕвх вказівок я ваберу ва сей раз ті, що 
кидаж>ть сьвітдо ва сдавявські івтересн українського су* 
опідьотва; тему сю аачепадп поверхово чи більш глубоко і 
равїйше деякі вчеві, але аввчайво в певвіи звяаку а подіб- 
вими течіямв в роовйсьхім суспільстві і череа те місцеві 
спеціяльно-україяські прикмети втрачувади своє аначівие, 
відхододп 'ва другий пляп. А між тим сї місцеві спеціяль- 
во-украївські прикмета мають велике ааачівнв в виясвепаю 
походжевоя українського сллвявофільсгва. 

Між чдевамв Квридо*Методіївоького гуртка дїмльио і 
самостійво ааймали ся вауковвми питаввлми а сфери сла- 
вістики два: Гудак ^) та Костомаров, перший з Дерита« 
другий — а Харкова, а двух цїлком відміпапх кутків, від- 
міввих осередків кудьтурвого і внукового життя. Серед 
яквх умов вввикли у Гудака симпатії до олавяаствн — ми 
вднотино ие ішаемо. Не аинемо також, чому приііиоііти інте- 
рес Гудака до славістики, чи впливу певної дюдиаи, чи само- 
стійному озвайомлеввю з науковою літературою славістики. 
В Київї Гудак ааймав ся паукопими роапідками в сфері 
одавістики і результатом снх його самостійних занять зави- 
да ся ваукова праця — .Юридическій бить Поморскихь 
Славяв'ь*; задумана ся праіуі досить широко і в тодїшній 
молодій ще та небогатій славістиці вона була б гарним прпд- 
баннвм. Була б — але кввжка, цїлком приготована до друку, 
ве була ввдава через вещасте 1847 р. 

Більше мв аваемо про розвиток славянофільства у Ко- 
стомарова. Сей молодий вчений на пять років старший Гу- 
дГіКа, перейшов в Київ а цїлком вже виробленим науковим 
сьвітоглядом, ясними науковими ааоднваями і ясними симпа- 
тіями до певпих тем а минулого життя рідного краю. І сла- 
вяЕські симпатії приніс ІСостомнров вже виробленними і го- 
товими до Київа з Харькова. 

Дня вироблення українського слапяпофільства Харків 
мав деякі спеціяльио*вигідні умови. Перший унїверсітет в 
південній Росії, де було досить внходцїз — сдавяв, вів 
мав числити па певний контіві'ент місцевих сіудевтіи- 
славян, а може бути і на певне число студентів • сдавян 



*) ПопіГіша біографія Гулака н&піісана Семевськіїм — и вилаиню 
^"аллерея Шліісссльбургских-ь узніїкові.** І (1907 р ). ^^'^ 
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аакордоннох. На се було ввернено увагу при саиіи вакда* 
давню харківського увїверсітета, хоч і не вповвТ було пере- 
ведено в жвттв. Але все ж така ^ навколо було багато 
ще ВІДГОМІН! в славяноьхого жвття і побуту, в свх славян* 
ськах оселях в Слобожавщивї та Новоросії ааховади ся 
ще і останка рідної славянської мови, пісні та авачнїо, і 
місцевому вбирачу • етнографу між украТвськвм матерія- 
лом попадали ся під руку і відгоміня сербської піснї і на* 
тяки на спеціяльоі прикмета півдевно-слявянського життя. 

Легко ароаумітв, що серед таких обставин в місцевій 
українській інтелТґенціІ швидче, ніж де виде; мусило про- 
кинутись певві славянські симпатії. Збуджу еть ся і росте 
цікавість до мивулих часів славянського життя, до сегочас- 
ного славянського побуту» до славявських літератур. Кор* 
сув вгадував, як вовп колись а Костомаровим зачитували 
ся кримськими сонетами Міцкевича і як Костомаров навіть 
переписав їх у свій зшиток ; Костомаров дещо і перекладав 
а польського віршами. Більш уваги ввертала на себе' чеська 
література в ввявку 8 тим зрістом сямосьвідомости націо* 
нмльвої, який проявив сл у чехів в початку XIX в. З Кра- 
ледворського рукопису уривки перекладають віршами Ко- 
стомаров і Метлинський» а Среавевський — ще поки сла- 
віст-аматор, не фаховець — иочипае науково студіювати і 
перекладати сей твір. З Коляра і Чедякооского також пе- 
рекладають Метлннський і Корсун ; остапвТй а дуже ціка- 
вими примітками, де висловлює свої погляди на сла- 
вянське едиавне. 

Се перша стадія українського славянофільства : ціка- 
вість до істерії, етнографії та сегочасних літератур славян- 
ськпх, студіовапня та переклади. Мало людей перейшло від 
того до самостійної наукової праці в сфері славістики, але і 
таке славянофільство кладе певну ознаку на харківський 
гурток українських письменників молодшої ґеперації. 

Характерним та піііавим доповвенвем сих беапосеред- 
вїх симпатій до славяпства зявляеть ся ідея славянського 
споріднення. Ціле славянське племя звязапе між собою бра- 
терськими ввязками, походить а одного спільного кореня 
і в своїм сегочасьім побуті має дуже багато спільного. 
Де хто ввязуе 8 снм також і дуже різке підкрссдепнв 
сіві братерської спільнссти та єднання поруч а оіднесенвем 
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основвоТ ріжввцї між овоТк славявськаи та чужви ве-сда- 
вявоьквм, ґер>іавсмшм. І відгоиів такпх поглядів ва сла- 
вявське братерство і сдавявське сворідвевва мв авов заахо- 
двіїо у хархівсьхвх пвсьиеввиків україацїв — в віршах 
Метдввеьхого, в првиітках Корсупа до перекладів а чесь- 
кого, в етвоґрафічввх паралелях Среавевського — в його 
абірвпчку .,Словаакія пісви''. Всюдп дає себе відчуііатп 
нове роауміаве іде! сдавяпсьхого спорідвевоя, славявського 
братерства, хоч і без відтТвку ворожвечи до ве*сдавлпськоіч>, 
чужого, ґериавсьхого або що. 

Такву чввои і беапосередвХ симпатії а відвосивах до 
славявства і цТкавість до сдавявсьхих літератур і певве за- 
іптересовапве сучнсвим сдавянськии побутом — ми вс« се 
зваходвмо у ухфаїаськпх пвсьменииків харківського Г}*ртка. 
Лпшаеть ся ще авервутв увагу ва одев відтТвох, якпй так 
яскраво дао себе почувати в славяаофільськім вапрямку ро* 
сийської сусоільности. Я вазв.'Ш бп се полїтичвим славяяо- 
фільством. Оправа в тім, що паціовальва культура славяв- 
ськпх пдемов Балкавського півострова розвивала ся в тїсній 
стпчвости а візнвтіАською культурою, в сфері П впливів. 
Удїдяючв сербам і болгарам свої культурні здобутки, віада- 
тійські яромеї* вїколи пе забували зайвий раз підкрешіити 
свою культурну висшіоть та доріквутп славяпам за Тх вехуль- 
турвість та веосьвічевість : робили се і піаавтійські патріархи 
і візнитійські імператори і ріжві вищі і низші урядники. 
Роаумівть ся, се обурювало та ображало олавяв і через те 
виробляеть ся і яркою вадїею стає мати пароштї власну сла* 
вянську державу, власвого славявського царя і власного сла* 
вянського патріарха. В часи розцвіту ся вадТя стає більш 
близькою до осягпенвя і здїйсневря, в часв заве паду та без- 
силля — більш далекою мрією, але вова завше жие, жив 
глубоко в серцї. Майже в переддень ІСосова, під час роз- 
цвіту — в пануваннв Іоавна-Александра Болгарського і Сте- 
фнпа Душава Сербського — ми бачимо мов останвв !огіІ8- 
бігао оївї славявської вадїї, остільки близької до здїйснепня, 
що сї володарі слаоянські приймають візаитійські тітуди, 
заявляють про повну иезьдежвість і оподївають ця пов- 
ного забезпечення своєї власти. Як відомо, славявам ве 
довело ся скласти власних держав і сї надії, яхс здавало ся, 
остількн близькі до здїйсаенвя — переходять в будучвість. 



І 
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то більш близьку, то потім — більш далеку. Треба було че- 
кати поиічнвка, що виведе славянські ххдеиева з суивого 
стану занепаду і даеть їм можливість утворити вдасві сла- 
вянські держави, вдасві славявські культури. Як до ившвх 
народів приходить черга боротьби а турками, на сї народи 
звертають ся і надП сдавянської людности Балхавського 
півострова : була се угорська держава, польська і нарештї — 
'московська. Від них сподївають ся певноТ помочи, щоб ви- 
гнати турків, реставрувати старі славянські держави і знов 
почати самостійоу культурну та держявню працю. 1 чпм 
гірше жило ся тепер, тим більш яскраві і ясні вядТї похла- 
дядв ся на будучність. Останнею в сТй черзі держав була мо- 
сковська, до неГ відвосіїли даввї пророцтва про піввічнпй 
нарід, про іт^ки'» "(г^о; — русий рід, а якого зробили по- 
тім руський рід, від неї чекали помочи, щоб почати знов 
самостійне культурне і державне жпттв. 

Але коли сї славянські вадїї мали на увазї лише поміч 
далекої північної держави, щоб зпов закласти огнпще само- 
стійного культурного життя, там, на півпочи розуміли се цїл- 
ком пвакше. Замість далекого, яскрнвнго, напів л€ґ«індар- 
ного, внпів ідеального царства розуміли се як просте, не- 
гайне прилученве славяиствя до московської держави або 
до петербурзької імперії, з їх спеціяльнпми умовами дер- 
жавного і полїтпчного життя. Нядїя і мрія ставала реаль- 
ністю, але багато при тім втрачувала. Досить релефно ви- 
словив сї гадки московського славяаофільства Вадпм 
Пнссек, коли на відїздї Срезпевського в велику славянську 
подорож, згадав про будучий розцвіт славянського життя, 
коли «все, вічемі» сохрапилась капля славявской крони, 
«все будеть чувствовать одними чувствомь, думать одву 
•думу, идти всей массой и силой кі» одной ц-іли, руково- 
,димой однпмь Русскпмі» царемь''. 

Ми бачили, таким чином, три головні момовти в розвітку 
славяиофільства : первістпий науковий і лїтературнвй інтерес ; 
далї — розцвіт ідеї славяаського єднання та братерства ; ва- 
решті полїтпчві тенденції московського славяаофільства. Коли 
для перших двох моментів ми маємо певні паралелі в дїяль- 
пости і поглядах українських письмовників, то для політичного 
славянофі.іьства, як його розуміли ва лівночи» ми не заходимо 
на півдвї вїякнхь симпатій, або співчуття. Замісць прилу- 
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чвнвя едявявства до іствуючої вже петербурзької імперії, 
мв авАходвмо у чдевів Кприло«Методіївоького гуртка цїдком 
ввьше розуміввв будучого ставу сдавявськвх пдемев. Кож- 
ввй сдавявоьхвй варід має отавоввтп аовсїіс самостіДву ав- 
товомву одвввцю 8 самоотійвою ваціовадьвою культурою. 
Првйиаючп, що «духоввое н подвтвческое соедввевіе сда- 
.вявь ееть вствввое ихі яаавачевіе, к% котороиу овп дод- 
,жви отремоться", оТ украївсьхі едавявофілв Кврило-Мет. 
гуртка зараз же підкреслюють, що «вотупающія вгь союзі» от* 
. дідьвия пдеуева явдяютея раввимв члеваїїв сі> сохрапеиіеиі> 
•своей самоотоятедьвостп... такь чтоби хаждий вародь со- 
•ставдядь особу ю Річь- Посполитую и управдялся не слнтно 
,еь другпмп, такь чтоби каждий вародь иьгіЬлпь свой язик'ь, 
^свою лвтературу, своє обществепвое устройство"... Тут, в 
сїй програш (вова дійшла до вас в роопйській редакції) 
ще ве вимовлено годосво вазвв тієї форми державного ла- 
ду, при якій 8—9 автономвпх славявськпх одиниць могли 
б жвтп разом, поруч себе, ве втручаючись в чуже житте тн 
ве гальмуючи чуасого розвітку; се слово було вимовлено 
потім — федерація. Легко бачити, яка велика ріжниця між 
подТтічввми мріями сих українських славянофілів Кирило- 
Мег. гуртка і більш реальними поглядами московських сла- 
вявофідів політичного напрямку. 

Дадї, політичне московське сднвяяофільство вважало 
можливим првлученве славянства до росийської імперії ь 
Тї теперішаїм ставї, а її спеціядьвпмв прикметами держаиного 
і культурного життя. В програмі Кирило-Мет. гуртка зиои 
ясно і виразно сідвесепа негайн» потреба основних реформ, 
щоб суспільве жвттв будучої славявської федерації засио- 
вало ея ва пріпціаі — .всеобщее равевство и свобода п 
.викакія раздвчія сословій'' — висловдючись словамв про- 
грами. Таким чином се було різким осудом тодішньому 
суспільному ладу, з кріпостним правом передовсім. Більш 
загальні уваги про віру Хрістову, яіса має бути . основані* 
.емь заководательства и общественваго порядка' або що 
цправленіе, законодательство, право собствеввости и про- 
„св'Ьщевіе у ооіхь славян-ь доджно основмваться на свя- 
•той релогіи Господа нашего Іисуса Хриота** — сї загальні 
уваги про далекий моральний ідеал не можуть заслонювя* 
ти ддя вас сей реальний засуд темним сторонам тодішнього 
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сусаідьпого роспйського ладу. Не всї однаково почувмлв 
гостре обурепве супротив кріиоствого права няарпклад; 
була ся ріжвиця також і між членамп Кирвло-Мет. гуртка. 
Цікаво зауважити, що на допвтї питали Гуляка про оден 
уривок з його праці про поморськигь славявь, де підкре- 
слено було важке становище вевідьвиків слнвяв та великі 
розміри ганебного торгу невільниками; слідчі допвтува- 
дя ся у нього: .почему ви... старались показать положевіе 
„рабовь віі древпей Роосіа вь самомг ужаовомь впд'Ь ?* 
Але все ж таки ІСостомяров і Гулав буди синами дїдічів, 
КулТш був а заможоьої козацької родпвиі і всю гостроту 
безпосереднього обурення супротив кріпацтва висловив в сім 
гуртку — великий поет України, сам седяивв з походжеиоя. 

СТ дві головні прикмети — федеративний устрій та 
представленне про негайну потребу осповпнх реформ — 
різко відріжвяють українських славяиофілів Кприло-Мет. 
гуртка від мосгювських слнвяпофідів. Для більш повного 
вияснеаня умов, серед яких склало ся се укрнїаське слн- 
вявофільство, треба звернути увагу ан слідуючі фнктм. 

Властиво ми дуже иебогято маємо з яьтевтичнпх папе- 
рів Кирнло-Мет. гуртка, з листування членів, а проґрам 
та статутів. Того, що прибуло остаавїми часами^ не дуясе 
багато, хоч в дечим се і поаоинюв паші відомости. Що но 
раз кпднло ся в вічи при читанню та студіовянню проі'рям 
Кприло«Мет. гуртка — се велика близькість Його творпїв 
до ідей та образів святого Письма. 1 пе тільки сї посііііпі 
заяви, що евавгедьскі норми мають лягти вь осиову всього 
будучого життя славянского союзя, що кожний славяшш по- 
вивев „овои д-Ьйствін сообрпжять сі» евангельскими приви- 
дами любеи, кротости и терпіквія", що все, що не згожуеть 
ся з евангельскою етікою — має вважатись іморальним чи 
«безбожним*; близькість до Святого Письма дав себе по- 
чувати в образах і виразах, . узятих з сього богатого дже- 
рела; дає себе почувати і в офіціальних — так сказати — 
паперах і в приватнім листуванню членів між собою. І 
коли читаешь, як, наприклад, цїле славянство має „вм'Ь- 
щСГІк братскою семьею припять живое участіе вь двпжз^щей* 
„ся сфер'Ь образовавИости ^еловічества, даби явиться пред'ь 
•судією еь везарутимь ві» землю тялавтом'ь'' — мимоволі 
згадуєш тон, вирази і образи творів і памфлетів містичної 
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і віетастчвоТ течії в життю росвйсьхого суспільства а початку 
XIX в. Вшгав сТвТ дТтературп відбпв ся і овоТкл удюбдеви- 
мп ідеямо і своїм аввчайввм товои і впрааамв ва лпоав- 
вях і листах творців Квридо-Мет. хуртха. 

ОставЕя моя увага — се містичне аначіпвв, яке вада- 
еть ся в сих надіях і мріях •» культурному осередку укра* 
Івського народа — Квіву. Ось цікавий уступ — «когда всіЬ 
«славянскіе народи воспрявуть оть дремоти своей, пре- 
«кратять пагз'бвия раадЬловія, угасветь всякая семейная 
.ненависть, свдьние обнимуть сдабихі», спободние, бдмго* 
яроднне, согріктие любовію ко Христу, єдиному цярю и учи- 
яТелю, соберутся славяие сь берегові» Вод ПІ, Дуная, Висли, 
«Идьменя, сь морей Адріатичесхаго п Камчатскаго, вь Кі- 
леві», градь великій, столицу славянскаго племени, всепо- 
«югь гимвт» Вогу на всЬхі» язикахі» свовх'ь п представите - 
„лв вс^і племені», воскресшвхт» из'ь вастоящаго уапжеоія, 
«освождеввих'ь оть чуждихь цішей, воасядуть па горахь 
•сих-ь, аагремигь вікчевой холоколі» у св. Софіп... Вогь 
.судьбл нашего племеии, его будущяя исторія, сшізаниая 
.тісно сь Кіевомі», и оттого-то твою душу ваполшіеть чув- 
.ство таивственно-святое и вмікстЬ оі> тЬмі» сладостпое, 
^кахі» надежда, и вмікстЬ томитедьвое, какь долгое ожида- 
•віє. Вірь мв'Ь, ато будеть, будегь, будегьі Ти страаник'ь 
,вь Кіеві и предчувствуешь будущее воарождеоіе внукові» 
«свовгь — кровв своей, п всякій сдавявиві», кто ви при* 
цбудегь ві» Кіевь, тоже чувствуегь: ибо адЬсь подвимнется 
язавіса тайни и явнтся неизв-Ьстное** '). 

Київ, Дійсно, дуже богато бачив і пережпв па своТм 
віку : про се вераз згадували україаські пнсьменвнки ; Мет* 
донський каже а сумними спогадами — 

у Київї всьому, всьому зачало: 
та і старий, старий же вія козак І 

Бажаючи дати в віршах короткий огляд головних моментів 
історії украївського народа, Костомаров починає а часів роз- 
цвіту Київа, далеких та яскравих — 
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було холвсь — між всіма городами 
старий наш город Каїв чепуривсь... 

Вів мав певві моменти ааяепаду і яскравого розцвіту, але 
аавсідв був осередком культурвого украївоького життя. Він 
захоплював своєю старовиною та згадками про далеке ми- 
нуле, зачаровував відгомівами минулого життя. Ось, напри- 
клад, Максимович — ботанік - фаховець, хоч в міцними й 
глубокими симпатіями до лїтератури: вія переходить до 
Київа, але завсїдп згадує Москву ; він почував себе поки що 
в КаТві чужинцем, але його зараз захоплює старовина сього 
мвоговікового міста, спомини далеких часів, відгоміни ми- 
нулого життя: і давні київські видання, що нагадують 
культурне житте сього історичиого міста, знахідки в князів- 
ських часів, останки давньої будівлї, нарештї — самі око- 
лицї Київа — „и зеленіють по горамь, еще вь полной силі, 
.огромвио мвоговіковие дуби... безотвітние они свидітелп о 
„долгой жизни монастіїфя; но подт» ихь сінью, подь шу- 
„момт» ихь дйстьев'ь живіе воображается почти забьітая ста- 
,рива зтого достопамятняго м-Ьста**... Так захоплював Київ 
своєю старовиною, своїми спогадами і відгомівами будого ^). 
Для иньших, чужих, далеких сьвідків місцевого україн- 
ського життя а Київом звязувала ся спеціяльна місія 
для славянського житгя. Хомяков писав, що .Кіеві» можеть 
„дійствовать вь мпогихь отвошеніяхі» сильніе Петербурга 
яП Москви. Онь городі» пограничииЙ между двумя стихі- 
,ями, двумя просвіщеаіяии'*. Тютчев казав, що велике ола- 
вянське непорозумівне між Росією і Польщею має бути 
порішене 

не вь Петербург^ и вь Москві, 
а ві> Кіеві и Царіграді, 

і ипьші також підносили се всеславянське зннчінвє Каїва ^). 
1 знов у українських славянофілів Кирило-Мет. гуртка, 
де так богаїо переплїтало ся ріжпих течій та напрямів, де 
сполучали оя разом погляди і напрямки — - полїтичві, націо- 
нальні, нарештї релїґійно-містичні, де все се разом клало ся 
в основу вироблення нових ідеалів, — ми зустрічаємо ся з 



1) Днв в моГіі статі .,М. А. іМаксимович^ с. 25*26. 

2) ііапрч у Пііпіііа — ,1 Історія р. зтііофафія*, ПІ, с 258. 
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харахтервотяипи погдядои ва Київ. Осередок ипвудогожвття 
ухраівського варода, для одвих; кудьтурввО цевтр вового 
украХвського відроджеавя для ввьшпх; всеславявське місто 
а свеціяльвою місівп для будучого — для третіх, Квїв — - 
став в мріях украївськвх олавявофілів Кврвло-Мвтод. гур« 
тха вїбв стодвдею та осередком будучого олавявського ооі>- 
ва в ті далекі будучі часв, кола веяоввй ідеал ставе дій* 
евіотю і вове жвтте буде васвоваве ввключво ва прівцівах 
ощрого братерського вдваввя і дюбови. 
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Причинки до українсько! діалепольогії. 

Написап в. Тннчевко. 

І. Властивости говірки м. Борзий. 

Норзиа, іювітоис місто Чсрпїгікської губ., стоїть в 
кутї, іц«) творять залїзіїїіцї Лібаво-Ромсіїська та Киево- 
ІІороиїаька^ перехрещуючись у ]>ахиачі; від першої 
12 верігтов, від другої — 15. Бувпін далеко від торговель- 
них шляхів і майже не маючи промнсловости, Г>орзпа 
покааус ся заттіїїиім провіиціальпіім містечком на 12 
тисяч людиостп. МешклніСї здебільпюго козаки іі поспілі»- 
сгво, трохи купецтва, урядників та кілька дїдичів. 

Мова борзеиських тубільїЦв своїми властивостями 
и.'їлежить до так званого півиічио-україиського, чп по- 
ліського діалекту, але мас ся під дужим виливом пів- 
денио-україиського, чи, як звуть ііоіо в 1>орзиї, степо- 
вого. Нплив цей дасть ся пояснити з (»дного боку тим, 
що Кораиа стоїіг маііже на крисах тих двох діалектів, 
з другого тим, що саме під ]іорзною (наир. передмістя 
Кіиопіівкд чи Кунопіівка) с пересельцї з Полтавщини 
(колипіні крепаки), потім того частина міської людности 
(козацтво, купецтво, міщанство і дрібні врядникн) гово- 
рить .степовою" мовою; опріч того певний вплив на 
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хісдьову говірку мас українська лісия, що в своїх 
словах луже мало відбиває властивості! борзенської 
ПОКИ. 

Говірку записано від 18-лїтііьої исоисьхсииої дїв- 
чпіііі і перевіреио новою шлькох непнсьіібїишх доро- 
слих селян. 

І. Голосівкп: 

А первісне і а г 9ь в сполученнях і'м к'іь ос^іь-жа, 
на, ша бренить, як а\ 

ба'біх, шгі'лка, ни/и<^ль, жа'ба, лож/і'ть, крпч/«'тц 
час і т. д.» але нивліл, (дави. в. н. ваЬсі», а лат. наїуіа). 

Ст.-сл. /К звичайно кідпоиідас звук л (]а), а після 
ж, ч, ш н коренях слів а: 

сьвл'то, на й/лзйх, дов/ать, хбдлть, рбблять, ща- 
сьцс, поча'Ві часьць, ало в 8 особі мн. часівників, а 
також в суф. рсчівників сер. роду (Л-Т) чути л; 
лежл'ть, бежл'тьу ііовч//ть, т[)еііи)'ть; курчл\ лошл', 
ало гл^дАть. Л первісне (Ш) бронить звичайно, як я 
{]а), наїїр. л'біуко, л'года, але загально-українсько 
неиаголошене л (з Ш і /К) незалежно від його похо- 
дження на ночатку слів і після годосівки в сородинї 
брепить як ^ (Іе): 

^кй, еіїці^ пб^Су з&сгць '), також заховує ся б'вдбха 
(РХ^охіог півд. укр. //йдбха). 

Давньому є, як наголошеноку, так і ненаголоніе- 
йому в відкритих сїіл.чдах відиовідас тверде, досить 
виразне є: 

ИЄІІ&, к^нї', р^'ні^то, ч^ч^пйця, ди^'ри наст^жй^ зрідка 
в наслідок гармонійної асиміляції чути, замісгь є — а, 
наїїр. Гг/расйм. 



^) Форма засцк загально українська і певно утворилась аііальо- 
гічіїо до слів на -сиь, як це & видно по скісамх відмінках: ламцм, 
ЛІІІЦЮ і т. д. 



84 в. Тяичевко. 



В закритих складах давньоху в відповідає ї (ї), а 
пісія іішолячих діфтоиґ ие: 

ггллс^ пі'р]е, п/р, сгм, вйес^х* корі'ііне шм'^сьць. 

В окремих словах помітно такі відміни давнього є: 

е^^аі чесних, ремінь. 

с^і: }хі\А, пі'ра. 

€^0 після ж, у, ш, 1^: жо'риа, чоіовік, ночов&ть^ 
дшонб, ШОК&, але нистй. 

е^у м&ч//ха (через поср. ф. м&чоха). 

Увага. На місці ст. сл. «ми, саіз*-льон, сльозА. 

Давне сполучення мі-і відбиває ся в пбстатї є с 
подвоїнням поцеі)ЄДньої шелесті вкп (але не ґрупи шеде- 
стівок), опріч губних і р: 

зї'лл<?« корінм^у пір;«, здорбв/^; щасьі<^. 

На місці дави, і в складах ненаголошених,' по 
губних і плавних^ чути ^, а в складах наїшошених і 
в інших випадках ї (і), а в кінцівках ном.-акуз. речів- 
ииків, як діфтонґ іех 

в/дрб, хл^вй, хл^би, л^ни'он, л^т&ють, тр^щнп>« 
с^дїтп^ сед^ха, але ві'дра. хлгв, хрін (г. хріну), хл/б, 
ді'рка, Черн/го^в, Нг'жсн ; егдіб, шк, відс/ль, також 
в часівн. недокон.: стр/б&ть, запллітцЧ в слові мірбш- 
ник; гбеьц/^, кбсьц/^, комарі'^. 

Первісні м і м злились в звуцї середньому між укр. 
и \ 4^ при тому залежно від інтонації, то внразнїйіио 
чути €, то глухіше, ближче до щ в ном. одн. прнЕмет- 
ііиків чути маОжо п, але у множ, майже е^ умовно 
можна внра;інти цей звук на взір і/: 

шм'я, свят/*' (святі), д6бр«% худі*", трі*", трі*''цять, 
трі#''чі, крап«''ва, до осені*'', до мАтері*", козакі*", жі*"то, 
ді*'ті*''на. болять гр^ді*', оед/*''ть, здм'рАть, умі*'ріть, 
рі*"біЛ з/*'мй, сп/*:, сш*'м6; нй'хі*, в/*"йшла, ві*"йде, 
але пісьмб» 
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Первісне о бреіінть в відкритих СКЛАДАХ, як о, 

рідко а (в переднагодошених складах), иапр. крапй'ва; 

часом піл впливом гархонІПної асиміляції чути па місцї 

— а або у: 

б/ігАти, халАвй, гл'рачр. Супр^н, нуг^ля, ало куповДть. 

В складах закритих иаголошсиих о брснить здо- 
більпш, як діфтоиґ ие; в иеисголошоиих, як закрите, 
і блшіке до у, о (<ґ): 

І двйер» дрйет, сйСБ» зйерки*, вйоз, вйел, ііиео, 

нйгч, риест, пйест; тиск, хвиест, иастйольиик, рйезка, 
рйег, хвйертка, мйеот, бйеб, скрйозь, гйелькп% хво« 
стйгв, дорйог, відтйоль, теж жйеика [з о секундарного 
(з б) але жо^нбк], Чернігове. Але після *, іг чути мяке 
і: гість, кінь, кістка, гіркй, відкі'ль, теж в назвуку 
<кна, ікон (вікна) в-ідтйель. 

Опріч того спостережено в окремих випадках: 

0=11 : ті/льБИ, стії'льки. 

0-0 : кі)оль, ятро'вка, лойд^г, але нйеде (з пйойде). 

о=у: П//Д, прбб^^. 

Первісно у і у з /К не переходить в і : гурЬк (ег, 
<5Л. оЛ'^кці», п. укр. огірбк), мібуть, кйла»утнн, шкУра. 

Увага. Ст. сл. іш-укх відповідає оп^к, жін. он]гка. 

II. Шелестівкн: 

1. Губні ^, 0, м, п завжди тверді, иапр.: тґм^е, 
І д^в]ать, черід&к« а«іе в слові свпти^ а мяке. 

І 2. На місці' первісного грубого л завжди чути 

тільки середнє /: х/опцї, застї/ать, /азить, але перед 
; суф.-л'-мяке Аь: г&лбка і (мення) Гілбка, 7вЛль\\о. 

3. Р бреннть здебільша твердо : ца^, щркч бі/ра^ 
говор^г, зб/7а, веч6;?ать, веч^/^а, але рйш, бу/^Ак, пори- 
док, /?Дби. 

4. Замість первісного з чути дз в слові д^вйеи, 
.^^вонйця. 
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5. Ґрупа сьть чутп» як сьць: хісьцьу кісьць^ 
шлсьць^ сьціїи 

С. Група 9иЬ'Сь брсиить, як цьць: беїїіціця^ не- 
сіцьцн^ етпісцьції. 

7. Замість иервісііоі*о ^ після м подибуємо нь: 
еол6я//яіиі, сімі/я, Юіксо, юіпкй, киммс. 

8. Замість первісного ж чути з в словах : .тлбаи, 
^алґзо; мі^, ^ЛіівороііоКі озер^д. Замість с — ш: дбш.а, 
шкр&батн, шк^ра, але сМ^ скл&пм. Замість укр. дріж- 
джі чути дро'жчі. 

9. Пораіспо І внпадас в словах: де^ тодг\ ітді 

10. Назиукове в рідко чути, говорять : ^жши, окіїб* 
ікоді, ікііа, ^глій, іва, огбиь, але гбстрп. 

Завважені вллстивости п закресї ііор(|юльоГії : 

1. М рочівніїиах. Датив речівників муж. р. кінчить 
ся на у: сйн^, коню'. 

В рсчівпиках жіи. роду, що належать до давн. 
пнів на І, ґенїтни: осенії'. п&мнятм, мйпії/, сблі^ також 
в шіях на р : уДтср/і. але тінг, крові', сабвідг. Номі- 
натив мп. : гіі^^дм, ос/, кбсьціо. 

В речівпиклх щ). р. пнів на ят. (Л-т): ген. 
на«#/і//: лухіктн, тслАпіп; длт. на-ш: япіАш. телДтг. 
Інструменталь реч. муж. і жін. роду на ж^ ч, ш кін- 
чить ся на €мчю: нож^'.іі| к6шв.и, меже'ю, свіч^'іо. 

Ном. ми. уючівн. м. р. нл р^и; ком&р-комаї і'^, 
БОбзДр-кобзарі^. 

Ген. ми. речівн. Сбсглл€*вША,и'и, 

2. В прикметниках: 

ном. одн. кінчить ся на и: чбрн^', біл/# і т. д. Ном. 
ми. на и*\ чЬ\)\іп% білі*', дЛир<«% чйі*стк% але дуббьі. 

Дат. і льок. одн. прикм. ж. р.-на і: чбрні, біл^, 
дббрі. 

Двійнї не чутп, кажуть: дві тгн\ руки\ 
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*!. Деклїнаїця займенників мало відрізняє ся від 
загально укр.» саостережено такі форми: сей, теіі» 
сьогб, тогб і т. д., моік, тл, мое'і, тиґ, тус^, теї, тус'ю; 
ун. : сї, сїх, сґми, моґдї. Замість укр. котрйй-котбрп. 

4. Часівник. 

І ос. теп. ч. : Ґжджу^ водж^, спдлг^, пуі/^^, леж^^ 
гопч^9 поші[9 бігаю. 

3-я ос. одн. : вбдить, нбснть, тбнче, бігас, дстД. 

І ос. нн. : вбдиму тбачому бігасм, беремб, сппЧб, 
несемб. 

8-я ос. мн. : вбдять, нбсять, тбичрь, бігають, ле- 
тАть, лежать, божДть. . 

Інфінітив на мб, тп; ііьця: 6|)ать, стать, вЗать, 
охлДнуть; тяітй, жбвіснути, гребти, ревгй, плнстй, гни« 
стй, клясти, наи^астй, скубти; сннійцьця, бр&цьци. 

Форми недоконяіїі: вмерйть, заиер&ть, зберіть, 
стрелАють; впполґскувать, стріб&ть, иідперізуюиьая. 

Замість мо'же часто кажуть мо. 

Поданим знадібком вичерпують ся мої сностере- 
ження борзенської говірки. Між іншим мені хтїло ся 
довідатись, як би самі борзенцї виразили свої діфтонґя 
тими способами письма, що їм приступні. Для того я 
вибрав малописьменних хлопця та дівчину і попросив 
кілька слів щоб вони мепї написали так, як вони гово- 
рять, а не так, лк їх навчено в школї. Виявилось, що 
ді(|)Топґів вони не завоажали, абож не вміли їх ви[)а- 
зити; в їх напислннї відбивалась перша наголошена 
частина діфтонґу, наир. двир, жмнка. Взагалї ж пи- 
шучи по українськи дїтн дуже схиблювали на засвосні 
шкільні шабльони. 

Не зайва б річ зробити кілька детальних спосте- 
режень над малописьменними укр. дітьми^ як вовн пи- 
шуть рідною мовою під впливом набути.ч в школї зви- 
чок в закресї спорідненої мови, росийської чи польської. 



«8 



в. Тиііченко. 



Ложо б отримані наслідки кинули оьвітло на деякі 
спірні питання історнчньої діялектольоґії« 



II. Вдастивости говірки с. Пахутииець І о. Кременної 
Просиурівського пов., Подільської губ. 

(По записах С^пія Ікселовською). 

Говірка СІЛ йахутинцїі за 12 верстов від м. Чорно- 
Острова, Кренениа за 5 в. від м. Городка, майже одна» 
кова, деякі невеликі відміни при нагодї зааначусмо. 

І. Голосівкп: 

А первісне і в з і в сполученнях \% кі, хі-жа, 
ча, ша бренить, як а: \}а!иа^ ха^ба, ча'с, иш!пкв, 
лежв'ти. 

Л первісне (МІ) бренить звичайно, як я {/а і ьа\ 
нанр.: я'бко» я'года, а'пд, лйцА, лк&й, пбяс, шйл, 
дя'дькоу к)тл' (з кутія). 

Ст. сл. /К звичайно відповідає звук л (за, ьа), а 
ліаія ж, ч^ ш, р^а: в /алеути, сто/і'т, спля'ті рббллт, 
горббллчпй, та'мко^ дл'кувати, мня'со, мня'ти, сімнл; 
жа'ти, чи'сто, ніа'стя, лоша'; рад, радкбм, тростй. 

Ок|>емі випадки: 

д (А)=І) і: давіть, лисіть; 2) = її: двАдціїть; 
І)^а в слові сьва'то. 

Давніюму в в складах відкритих наїиюшених від- 
повідав ^, піо в ненаголопіенпх бренить близько до и, 
а в складах закритих і (і): 

вмсг'лий, план^\ р^шл-б, яе, з.іе, тилі застгіл&ти, 
теж чириді (ч^іаа), м^нҐ (лині) ; л?йка, лід (г. льбду), 
піфі'й, квсіель, перст/нь, вбсїиь, жінки, шість, кужіль, 
хміль (ґ. хм&ію), теж в відкритих : чіпець, пбпілу, але 
іид, ше'стсро, ш^'стий. 
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* І 

В І1ДС.1ЇД0К г&рхоїПйної асоміляції часом замість 4 
яут а: Гарасим, ІІал&хка. 

Окремі ввпадки: 

^-в: часник. 

Є'О після Жщ ч. ш: жо'лудь. пчолА, чо'ло, поюііб, 
але плече', хрпщб'ііпй, шести, меже'ю. 

Є'Л: длбзптн, ^7вд6xа. 

€'$: іи^, іпкік, ед&и, в/сіія. 

€^ (через посор. о) : м&чуха (Кр.)і ііоч^в&ти (Кр.). 

На МІСЦІ ст. сл. Ь'$: ишпіт, оре'л, ііоже'м;-ьо: 
льо'н, л«о'ну;-іі: відлига;- л: бляск. 

Давньому і відповідає і (і): 

?хатп, хлів, хл/ви, відрб, ві'дра, іилі, хрін (ґ. 
хрбну), п^х^р, застрі'лпти, літ&тіі, сідлб, ціпі, заплі- 
тати, 'застілАтп, сііібжать; косарі', царі', щурі', купц/, 
хлопці', на річціі на ст^жці^ сц/ппти, цідити, але еи- 
д^ха, сидіти, ДІІТЙНГ1, сокира, діюр4, дзн>'рка (пл. 
сІ2Іига, сЬаш'ка), цмлув&ти. 

Давні у і н злили ол в звуці и, грубшім від укр. ід : 

ВІї'ЙДу, ВОЛК', ЗІІМ&, ВІ/СІК/ІЙ, 0;)ММ»ІІ&, КрИЛб, Л//СМЙ, 

дбіі'-як, ци'ган, цмб^гля, лмс, лмсії'ця, возк'тл, пи'тіі, 
винб, хм'трмй, хитрун, ки'слий; р^^кк, нЬги, пі'иут, 
жм'то, блмщм'ця; дви'спі, письмб, ги'кавка, запмрїтн, 
випріти, комбдия, проц^сі^я, але кблі'я, пар&фія, пу- 
бліка, нїхтб. 

Замість давнього сполучення иі-б масмо л(ьа) : житл', 
знатл', шм&тл, лйстл волбсл, здорбвлл, зілл, вісілл. 
Первісно о бренить в закритих складах, як і: 
чббіт, ікі*ід, біг-ме, спасибі (з спасибіг), бі'льше, 
бік, піст, пліт, зі'рка, возі'в, кріп, лій, Длівка, ніс, 
ніч, сіль, ріля (рилА), гіркій, він, вікнб, віл, кінь, 
вівцй, ві'вШ, теж в відкритих складах : кінець і кон^ць, 
лОлбк, візбк. 



90 6. Тішчевко. 



Окремі випадки: 

о-а: баг&то, гаїїчДр» шкаралупа, але бог&ч, богі- 
тив| холДва, гор&зд» кор«1іі. 

<ь^: Абл^ко, к&ч<ур (КрО* 

На МІСЦІ давнього ж-о : лоб, ло'ба, ло'бом, на ло'бі, 
рот, ро'та, блохА, ало аібозі (міза), ґ. сліз, редька 

, (рьА-жіс-м), ЛЙЖКа (от. СЛ. ахж-иц-а), 

ПІСЛЯ ШИПЛЯЧИХ па місці ст. сл. ді-об, аі-оло, ^х- ор : 

жбві'ИЙ (ямі-тх), жбвиа (амх-ім), жбЛОб (жді-в-і), чбр- 
НИЙ (чрх-ііх). 

У з псрвісиоіч) V і ^у з /К і о часом переходить 
в і: вогірбк, <Кра, д/брбва, піі;і'ра, и&рібок, але кала- 
м^иий, з&-м^ж, буГіпий, кід^б. 

11 иа;ів}ку часом зникають і і о: гблка, глйця, 
гі*іІти, Гнат, м]а, м&ти, ськати, сибвідь, ще; горбд, 
кріп (Шла), /іле ок|»1и {оодн). 

II. Шелостіввп: 

1. Губні ^, о, л, п завжди творді: щец (піч), 
дьві л)&дї, п&м]ати, в^аз&ти, сплят, гблуба, стбпу, седі</, 
сьо/ітйП, ііма'х. 

2. //Г, ^, ш, ;; брснять завжди твердо: біага'ть, 
дївча', лома'; мошомщя (чеське 8080УІсе); б^ра^ ко- 
са/;, ца/;, цп/;а', тро'ии, рабйй, б\ра&ііу ра'иа, ба/;^/- 
біля, п/?л'дїво, т/ілсгй, вогбду, вечбря, бу/?а'к, г/?лд, 
бра'иа. г/>анйця, /^атуи&ти, п/?кйй, зіріиі, в^рхи. 

8. У/ може млгчитись : купеї^ь, гороббг^ь, ове/^б, 
К)иі{А', хлбпі^л, ир&ця^ обії^л'ти, до цбо'го, праі^юв&ти; 
куиі(/, на річі^г, і^/дйти, і^бвірк^н, с^бвіт. 

4. 1^ в визвуку 3-ї ос. одн. і ми. тверде: хбдиг/і, 
нбспім, х6д}ім, н6ся;/і. 

5. Л в визвуку речівннкін і п'^ред суф.-л'А не перехо- 
дить в д : ор^, сбкіл, дід; гблка, і^йдалка, але гор1//ка. 
Перед і г о л лишав ся твердим: дгій (лій), волі>ів 
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(ваіів), 61.Ш (бЬЛ), мйлгі (милі). Перед суф. -к-, -/<-, 
-Ю-, •»*, і в слонах чужих л »яі:е : сті.ібіго, стебельці» 
більше, тї'лбіїа, ; балб» пілц, лл'миа, лб-'ііія. 

6. Ф не розкладав ся па осе : ^^іртка, ш&^а, ^ар- 
тушбк, ^Ара, ф^і^^ ^уігг. В іменах злиість ц. сл. Ф, 
Л: Прокі», Федькб, 7\)д6рко, Т^бмко. 

7* У після .11 переходить в ньу а після а, п, б, в 
суфіксах в АЬі юія'ео^ м/іл'ти, сґм;/л, вкиня, міАЛГхий, 
ммлг^иькпй; іюрббллчпй, ііЛлят, спля'т, кревлі'. 

8. Ґ чути в словах ґеда, ґ^гля, ґАпок, ґ^дзік, 
ґрунт, ґрпііджбли. 

чО. С перед іь% т^ л, п, 4 бреппті» часто, яі; ш: 
шкіра, шкло« шк.іікііК4Ч, дбшка, дошкулАти, шкарал^гпа, 
криштДлЬу і/іиаркатиЯ, шпиця» шліоб. 

10. Ніізвукопе а чути иеред о в сіовах, иапр.: 
босдльиищі, бокріп, богірбк, бокомііи, Ііаі^Бса, еюгбпь» 
воиЬ, вбзьде, ббііде, ббсїііь, божепйти, «орбл, ворл&, 
вохбта; перед і з о: вікиб, вік6ицо« бінсД (овес), вівцА; 
иеред ^: вужйпп, в^^голь, о^'г.ш, о^ліій, б5глиця, вуж» 
вузькій), в^хо, вуид<ічка. 

11. На'івукове г чутіг перед а: гал^и, /\1іік;ц /ар- 
6^3 ; перед и: /икавка, Гіиіьпб; перед о:горіх. 

12. Назвуковий ; перед а: /аитіи, Уапдрій. 

18. ІІазвуково н в виразах: до піМго, до мбї, до 
мих, за ішяи і т. д. 

14. иазвуково гн в слові ^/і-узд4ти« за^/іузд&ти. 

15. Г в середині слів: одлгАти, одягнути, засти- 
гати (остй^, застиг), тя/н;^ти, застр&л-и (застр&г). 

10. Заміна р-л: срібло. 
. 17. Випад: 
г: де, нїдй, тоді', бо-дій, спасй-бі, але: б^-мй, 
четвйрі. 

в: пйрншй, злетїтп, скбчити. 
д : борозні, борбаний. 
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з: росіда. 

л: сбицс. сбіїяшний. 

р: срібний, без (з брсз=проз; сг. од. п^із0-« 

Вппад складу: сй-бо, прпсяй-ббгу» тра, тре, пай, 
Дб&о. 

18. ІІсрсстава: твербзіїй (ст. сл. ту4з-«-")> иамі- 
'сто (от. 0.1. монисто), вогорйти замість говорити, пере- 
весло замість пон^рссло (корінь к^і- от. сл. к;і-ти-з^&зу- 
ватії, замик&ти). 

Властивостп з морфольоґії: 
1. И рочівнпках: 

ґеп. оди.: до кбсти, сповіді/, пйх]атм, сблл кревл/, 
хДтері» жЬті. 

лат. оди.: сйиовм, коп^'^м, злбдїйовії. 

іюк« оди.: хлбач^, свииьо'. 

інстр. одч. : дьбхтблі, коп^^II, ноже'лі зДтьолі, 
в5^гльоді, косл|>о'ді, п6 1^.11 ; сокйраи, лійковії, ппіепйцьои. 

ліюк. оди. : па льоду', па мед,//', в осепк', в почі'. 

нон. мп. : мост/і', комарі^ щурі', вбсти, в<!^сі', дьві 

Щ&Д/, МППІІ. 

ґеп. ми.: людм'й, дйпіл/в, Пах^гтпнепь, Зеленець, 
Ходйковсць. 

дат мп. : кЬиьом. 

2. И прпкметппііах : 
пом. мп. ; ойп^^, худі, дборі, сиров/'. 
2 ступ. : більший, гірший, ббрше. 

:{. Б зпймепппках: 
ґеп. оди.: мбго, твбго, свбго, тбго; 
дат. одн. : «бму, твбму, свбіїу, тбму; 
інстр. одп. : собо'^, тобо'.м; т&}о.щ тЬ^ом. 

4. В часівппках: 
1-а ос: прбшу, нбоїу, м^чпу, пишу, т^піу, бр^шу, 
и5'іцу, тбчу, гач^, плачі, регоч^г ся, кАжу, в^Ажу, лАжу, 
вбжу. нес^. 
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3-Я ОС. : бігає, гр&є, чнтіЗіе, іаі, ііес^, ліббит, іібспт. 

1-а ос. ніі. : бігасмо, зн&сііо, Ґдсмо, м^раиемо. 

3-я ос. ми.: хбдят, ігбсят, куп^ют. 

Спосіб вольовий: 

шійу Боа&й, бер&і пріїхбдь, посидь; 

пиймо, БОпДймОу ходґм, кричім, бе[іім, посидьмо; 

пийте, БОпДііте, ходіт, беріт, везіт, молотіт. 

Минулий час: 
б^всм, б^лдм, ходивем, ходйлам, вйдївбм,вйдїлам,ст&ллм; 
б^весь, билась, ходйвесь, ходйлаоь, вйдїиесь, вндїлась; 
б}лисьмо, ходйлисьмо, видТлпсьмо, ср&лисьмо; 
65'лпсьте, ходйлисьте, вйдїлнсьте, спілисьте. 

Увага. Замість аби я, аби ти і т. д. кажуть Дбим, 
ібись, абйсьмо, абисьте. 

Інфінітив: б^тн, хнти^ хохйтп, Ґстм, иочув&»ім, 
водити ся, питітії ся, чм^хатм ся. 

Причасники: гвІУіинй, иіеяннй^ си&жаний, 

ЧасівивБОві рсчівиикп: вбжеі/л, иЬтсил. 
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Чимало є пекучих потяпь у вашому хульт}'рпому жат- 
іТ, 3% які ші, охрнїацТ, довгі роки сперечались, а усїх боків 
обмірковували Тх, яле чим більше за їх змагали ся, тим да- 
лі були од Тх останнього роавязку.«Якох тілько форм право- 
пису ми вже ве вживали, — иочипаючи од простих і ківчм- 
Ю1В самими що ваймудріАшими, я питавнв про праоопвсь як і 
було пекучим і вепорішепим колись, таким воно зостаеть ся 
й тепер... От таким почасти питавввм, як пптнние про пра- 
вопис, є питяине і про нашу граматичну термівольоґію. 

У тоїч) вароду, що самостійне істиуванав його ие всї 
пріїаиають, частенько бувяо. що дрібні, незначні питання 
роблять ся великими. На перший погляд питапае про 
граматичну термівольоі'ію, як і инші п»*кучі питання, не 
здавть ся такої ваги, як то справді вилвляеть ся, коди 
придивимось до ікого пильпїйше. Але у кожного н.чроду, 
що мав свою історію, що має право на самостійне істну- 
внаве, та чи пнша вироблеиність наукової термінольоґії 
свідчить собою про його культурний зріот, про його куль- 
турне ставовище. Не може бути науки, ря;) на вислів П 
ведостачає термінів. Не може буги гарного, культ}фаого роз- 
. вою, коли вчеві марсо тратитимуть свій доі'огий чно па суае- 
речки про форму. І вїде ираидц дїтл, у иас, на Вкрнїаї, на 
ііїде в другій стороні, без кіпця оаеречались і сперечають 
ся за форму та термівольоґію. 

У вас що вї письмеввик, то овій власний праБоипс, що 
вї вчений — своя власна термінольоґія... 
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Сумяе це стявовпще, і як п«будь ми аовиаві впити а 
його, повпноі впйтв, як можна скоріше. .Мв, вкряТнпТ, вже 
олггавио од иншпх сдавяв, бо все почиваеио ааопу та све- 
реіавмоеь про форму/ кааав ще відомвА Мяркіяи Шяшке* 
впч, аде ііого сдова а тею ж самою гіркою правдою можва 
скааатв й теоер... 

ОетаввТмп часами у вас почади аявлятиоь граматики 
вашоТ мови. Невироблеввість і иеусталевість грамнтіїчвоТ 
терміводьоґії ту ж аяраа же яскраво дяла себе в знаки, і мп 
мявмо, як то кажуть — щЧая хатка, того й пнвїмяткя^ — в 
кожній грамятвцТ різва териіиольггія. А тим часом уотя- 
левіоть і єдність гряматичвоТ термівольоґіТ мав велику ва- 
X*)*. Може ве за горами вже то А бажаний час, ходи наш уряд 
п«*рековавть ся а тому, їді» іілько оспіта рідного мовою дасть 
вяродовп добрий пожиток, а держнпі — иевну ксіріість. У вся- 
кому ркаТ, чи пізпо, чи рано, а час цей вмставе; про це вам 
свідчить і ведявіїїй укна Сииоду (од 12 вояб^ім 1007 р.), 
що дозволяє виклядатп українську граматику по шкодах 
ПодолП. Яку ж граматику дамо ми для школи, коли 
ми ще пе иогодилпсь иї за правопис, пї за термівольо* 
ґію?... А викладати ио шкодах граматику з невстяленою 
термівольоґіею і таким же праиоиисом — річ ие тідько ве 
корисва, а навіть більше — шкиддхіва... 

Таквм чивом, щоб бижавий той час не аястяв вас, „яко 
жеяихі» ді^втк верадивих'ь'' опівночн, ми повинні подбати 
про усталеність і вдпіоть нашого иравопису і терміиольо- 
ґії, а а сеї оставньоТ — що найперше про граматичну 
термінодьоґію, бо вивчевве рідної граматики служить голон- 
вою підвалиною до корисного виачония рГдної мови. 



І. 

В яяшіхі українськім жнпї якось так складались обста* 
вини, що в нас не було родючого ґрунту на розвиток грама- 
тичної літератури. Правда, давно колись, ще в XVI та 
XVII віках, па вашій Україпї пишпим цпітом була зацвіла 
в.чука, а разом з нею і граматична література. Але незаба- 
ром а холодної ніввочи насунули о.я чорні хиари і під ними 
повялв квітки на «нашій славній УкраїоІ". Підупала наука, 
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поаачииііли ся шкоди, прооадм цікавість до рідвоТ новії... 
І тілько а початку XIX отолТття оживав УкраГва, а разом 
а тим оживме і цікавість до П мови ^), 

Пертою граматикою вашої мови була граматика не вкра* 
їнця, О. Павловського, ще р. 1818 ^), і от до ваших часів про- 
бігло вже цТлих д«вядесят років, через які ми не мали 
в Україні РосиДській жадвої граматики... Звичайно, сьому 
було багато перешкод і окрім вашої ведбайвооти, бо вам 
раво було аавяааво мову і примушено мовчати. Звичайно» 
що граматична терміиольоі'ія, про яку тепер мова, не мала 
змоги развиоатись и колоситись в Росийській Укрьїаї, не 
могла придбати собі сталих, непохитних форм. Вона цілком 
розвилась і набула собі тих ііюрм, в яких ми тепер П мавио, 
по зіі межами Росії — в Гадичивї. 

Розвій граматичної термінольоґіііісно сплітається з роз- 
вовм грнмитичвої літератури, через те в сій р^>звідцІ ми 
мусимо зупинятись над сим оставвТм трохи доклад- 
вТйше, НІЖ того вимагав пазвн вашої розвідки. 

Зупинятись докладнійше над граматичною літературою 
иримушувнло нас і те, що досі ми зовсім не мавио якого 
вебудь одвоцїльпого огляду її ^). 

граматичне вивченне рідної мови доводі рано почало ся 
в Гмличивї — ще з ЗО X років минулого століття. Перша 
граматика тут вийшла пізній ше, віж ва Вкраїні Росийській — 
р. 1880; це була •Огяіптаііса вІауо-гиіЬепа* Михайла Луч- 
кая *). Незабаром вийшла граматика І. Левицького, а на 40 
роки вже принадне аж 4 граматики — Ваґілввича, Лозив- 
ського, хогож Левицького і Я. Головацького. В 60 роках 
вийшли граматики Осадці, Дячана і Шашкевича, а в 70-х — 
Партицького. А далі рясвою низкою пішли граматичні праці 
Ом. Огововського, Смгиіь-Отоцького і Ґартвера, Поповича, Ко- 
цовського і ившпх. Велика частина сих праць вийшла пе- 



1) Док.чАдпТГіше про се див. паш .Оглнд украТиського язіїко* 
знавстіш*, Записки Наукового Тов. ім. Шевченка, хи. 79 і 80. 

*) Дяв. іЬіііего. 

*) Коротенько росказаио про розоііі граматичної лХтератури в на* 
ШІ& брошюрці: ^Українська граматична література. Розгляд підручіїм- 
ків, по яких можна вчитись і вчнтн вкраїнської мови*. К., 1908. 

«) Ми обминаємо тут працю Іваяа Могидьиицьхого р. 1829: Яо2 
ргашга о ^4;гуки піакіт. 
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рад том чаоом, жодн вам було ааборовено вжпватв рідвоТ 

1І0ВВ. 

Вся аазначввв лТтературя граматичвя поиітво подТдявть 
ея на тра пвріодо. Перший період охоплює собою чаоа 
до 50 років; до вього належать граматикл Лучкая, Левваь- 
хого, Ваґідеавча і Лоаинського. Се був період, ходи мало 
одріавялооь своє національне од чужостороннього і для гра* 
натяки підвалпвою була граматика росвйська. Та & пиеалн 
ся СІ граматики не рідвою мовою, — Лучкай писав по да- 
нноькому, Левицький — по вТмеш»кому, а Вагідевпч і Ло- 
вннськой наоисалв своТ граматики мовою польською. 

Другий період — се доба а 50 до 80 років. Се 
період, як що можна так висловитись, шукання певної до- 
роги, коди галицькі вчеві фідьольоґн павпомацьки йшли до 
ароауміння теї гадки, що граматика рідної мови повинна 
бути і справді українською як по змісту, так і по формі, 
і що в граматику рідної мови не повинно вносити форм ан- 
тннароднїх, церк.-одавянськнх, росийських, польських. Ці- 
каво, що початок розвитку народньої граматичної література 
як раз припадав на часи заведеня в Австрії конституції, 
коли рухнуло все старе, і холи житте, що ДОСІ чеврілОї ях 
робак в аемлї, одразу скрізь заворушилось. З початку дру* 
гого періоду, у Головацьхого, ми ще не стріваємо сливе що 
НІЧОГО рідного в його граматичних працях, але рідна течія, 
мов сонце через хмари, вже пробиваеть оя в граматиках 
Осадцї та Дячана. А в граматичних працях Шашкевнча та 
Партицького, що стоять на межі другого і третього періоду 
в розвитку граматичної літератури, народність вже бере гору 
над чужими напливами. 

Третій період — се той період граматичної літе* 
ратурв, холи вона не тілько придбала собі чисто українську 
форму і вміст, але перестала наслідувати чужі зразки і по- 
чала будуватись на цілком науковому ґрунті. Граматика Ом. 
Огоновського (р. ]в80) стада межою між старим і новим ча- 
сом граматичної літератури, стала непохитною підвалиною 
сеї дітератури аж до наших часів. 

На такі ж само три періоди можна поділити і розви- 
ток граматичної термінодьоґії, бо вона развивалаоь разом 
а ростом граматичної літератури. 

7 
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Але перше, нТж оповідати про розвій граматичної терш« 
нодьоґії, спинимось трохи докдадвіЛше на термінодьоґіі сда- 
мнеьхій і росийській, бо вони дуже впливали на термінольо* 
ґію галицьких граматик; подамо потім свої думки, що до 
ввробдевня граматичних термінів, і тілько тоді вже хаеатимемо 
дадї про історію розвитку нашої термінольоґії. 



II. 

*'Термінольоі'ія сдавянська і вироблена а неї росийська 
макіть свою довгу історію. Тисячу років тому, ще Іоан, екзарх 
Болгарський, в своїм перекладі граматики Днмаскіна вперше 
вживав перекладених з грецької мови головних термінів 0. 
Перекладав він грецькі граматичні терміни дуже невдало, під 
час навіть так, п(о ІІго терміни не мали нічого спільного з 
термінами грецькими і зовсїм не вп.зпичали того розуміння, 
якого вираяом вони стали ^). Іоан просто слово в слово пере* 
ждадав чужі терміни на славянську мову. Тормінольоґїя Іоа- 
нова стала підвалиною, що на вїй будували свої граматичні 
терміни українські фільольопі Х\1 і XVII віків, і що одбп- 
лась на А^^гXу^7^^г•ї граматиках Зиаанія і Смотрицького. 
ОотіШнї граматики переклали чимало термінів і з мови ла- 
тинської. Граматика М. Смотрицького (р. 1610} мала такі ж 
невдалі, мало зрозумілі терміни, а через те, що вона протя- 
гом двох віків панувала по всіх славянських землях, — в 
Росії, Сербії, Болгарії і у глаголїгів -- вона скрізь стада під- 
валиною граматичної термінольоґії. Тому ся остання у де* 
яких сдавяв д>*же похожа одна на одну. 

А що собою виявляла грецька і латинська термінольо- 
ґія, сї джерела термінольоґії нашої. Складались вони на За- 
ходї протягом початку середніх віків, коли наука не була 



>) Див« граматику Кримського, т. II, впп. І, ст. І. 

*) Ось де які з головиих термінів Іоана (Дпв. «Іоанн-ь, ехсарх-ь 
БолгарскіА*, К. КалаГідовіїча, Москва, 1824): іімя (о^з), річь Цг^л), 
пріічастіс ((итч-т^, раздіїчіє {і^А^), містовмене {ятшмциїж)^ предлогь 
(грбікяс), марічіе {іг^^цк%), сьуз-ь (9>Лі9[х',і), Падем і я (падежії) : правий 
(ХошіпаїіуивХ родниГі, вііиовнуіі, датедииГі, звателниА; чьипо един- 
ствсвао, двоАственно, множестаемно ; время мимошедшее« предябиа* 
шее, ваяожеіііе (тосіиі) повістмов (іп<1іс.)» нсобьявдевиое (іпГшіі.) і т. п. 
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ще ЗАпшьапм, громадішеьком доброіі, а вадехиша тілько до 
хупкп людей, що жили окремо од внших і ве мадп стосу в- 
хіа а вародозі, бо вважала його аа веадатного до ваукп, на* 
дв його за врсфава. Сі вчеві скдададп а себе відокреилеву 
оргавТаахию і вауха їм була веиов бв реиествои. Вовн мала 
і особдвву мову ва впсаів сво«:Т ваукп, і ся мова складала 
ся так. що П роауміди одві тілько вчеві дюде і вовн 
ве була арозумілою вародвім масам. От од сеТ то осоолввоТ 
мови і пішла ваукова терміаольоіія. ') Як Сичимо, джерело 
терміаольоііТ зовсім веаевве, таке, що мнн мало спільвого а 
вауіа>ю в вашім, теиерітвТм розуміваТ сього слоиа. 

Грамнтвчва терміиольоі'ія, вевевва а самого саого за* 
вяаку, стада аовсТм калікою, кола її вереклади, та ще Й вев- 
дало, Ні мову славяаськ}'. Тут була зовсім поплутаві мова 
й розумі ове, факти мовві а фактами лої'іка та психольоі'ії -). 
Наслідком такого вевормальвого розвитку грамнтичпої тер- 
міиольиі'іі стадо те, що ма маємо салу терміиів, то зовсім 
веа}>озумідах, то зовсім не одвовідвпх тому розуміввю. 
якого зваком їх уашзаюті.. Наприклад водиоімосц що собою 
виявляв граматачва терміаольоі'ія росийської мови. ^Ік ми 
вже сказала, росвйськпА яавк ве мав своєї вдасвої грнматич- 
воі термівольоґіТ, яку має, ваар., мова аодьска. Роспйськн 
терміводьоґія — се трохи вавравлева термівольоі'ія грама- 
тика М. Смотрицького, що довго павув&ла й ва ^Іоокьі. І от 
в росийеькій грама гацТ ма маємо салу терміаів, що їх гад* 
ка ма ВІЯХ ае абагаемо. Що таке, ваар., терміаи „падежі*** 
(сазпн), .вакловеніе*, ^задогь*, рПричастіе*, „междометіе*, 
,водлежащее*? Яку гадку вовв собою ваявляють? Чя иопи 
доказують ва звачіавв одова, ча ва його формадьву сторову? 
Або візьмемо вазвв відміаків — .родательвий*, «вввитедь- 
вий* і т. а., — що тут родать, що тут обвапувачуа — Біг 
його святий авас... Ще одвв приклад — яиодожвтедьиая 
степевь* — що сей термів собою уяодяєу крім простого перо* 
кладу терміва £;га<1иа і>08І(і\піз? Такям чввом ми бачвмо, що 
росвйсьха термівольоґія зовсім вевдада, аовоїм не одповізав 
тому розуміавю, яке. б повнава даватя. Через се 8])Озумідо, 



>) М. Леочеико, зам-Ьтка о русіїїіскоГі термннолигіп ; Осаова, 
18в1рм Кй. 7. 

*) Г. К. Удьяйовіі, Журнал-ь М. Н. П^ 1903 р., ки. 1» 
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чоаіу дТтлм по школах таЕ нелегко доводить ся вчитвсь гра- 
матика. Терміи для Тх — авук порожній, бо сни по собі Ти 
НІЧОГО н« каже. — От така термінольоґія спершу дуже вплп- 
вала ва вашу українську. 

Зввчайво, росвйська граматичва териіводьоґія має вже 
сгалі, аахівчеві форми» і про авіву П навіть балакати трудво. 
Х*і ТОЙ жо роспйоькпй кол<шднрь ^ хпби його воТ прпзва- 
ють, але перевіаити його практично неможливо. Проте остав- 
вТмв часами і тут аявдяють ся спроби вламати де що старо* 
го, спорохнілого^ що дуже мало одповідае науковим вима- 
ганням. 



Зовсім не те виявляв а себе українська граматична 
термівольоі'ія. Вова ве має ще у вас довгої історії, вова ве 
вилилась ще в сталі, ааківчеві форми, вова поки що авахо- 
дать ся в періоді свого витвору. З молодого, кажуть люде, 
як а воску — що хоч, те й виліпиш. І мя поввнві под- 
бати, щоб ваша граматичва термівольоґія придбала собі як 
можва кращих, як можва доладвїйшпх форм. 

УкраТяська ваукова термівольоґія вже давво почала 
розроблюватись. Ми маємо — яку, се річ наша — термівольо- 
і'ію лікарську, ботавічау, фідьософсьху, математичку й виші» 
що вироблюють ся ва підставі вародвьої мови. Але а термі- 
иох:ьоґіею, вапр., лікарською або ботнвічвою, справа стоїть 
аовсім ве так, як а терміпольоі'іею граматпчпою. Коли тер* 
' мівп лікарські або ботаоїчпі ми сливе що цілком маємо в 
народі, — їх тілько треба там пильвіііше пошукати, — то гра- 
матичвої терміаольоі'іі, через абстрактність самої ваукв, у 
вчрода ве маємо. В виродпій мові ми знайдемо терміни 
горлянка, бишиха, вів он я, але термінів для 8иЬ]ес* 
(ПІН, або вяао відмівкіо ми ве авайдемо. Виходить, що 
аптор-ь г]іаматики псвнвев сам витворити граматичві 
тсрміии. 

Яких же провідних думок повішен тримати ся автор 
граматики, щоб Його термівольоґія бу.іа все таки україаською 
і легко зрозумілою? 

Вироблюючи українську граматичну тсрміводьоґію^ 
треба триматись, ва вашу думку, отсих правил: 
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1. Тершвольсі'ія повиваа будуватись па одній певвіЛ 
аасадї, н пе бути иішавипою правціоіо форіїадьиах, дьогіч- 
вш і граватвчввх. 

2. Щоб кожвий термів був впроблевпй а такого корівя, 
що іствув в жввіа украївськіА нові, а не б}*тп словом чужо- 
мовплм. 

я. Кожввй термів своєю будовою ие повішев супере- 
чити онісопам фоиетіїки й морфольоіії україцсіької мови. 

Ог ті годовві думхв, яких поввнев триматись кожпий 
впорядчпх граматохп. Без сього його праця ве дасть того 
пожитку, па який дбав кожпий автор. Розгляньмо ої аав- 
дапяя трохи бдваче. 

Проти першого правила— що торміоодьоі'ія пе повпвпа 
бути мішавивою прпвціоів формальиих, льоі'ічиих, грама* 
тпчввх — особливо хибить терміиольоґія даввя, — датииська 
і грецька, що були збудоваоі здебільшого па припціоах 
дьоі'іки, а за вими пішла й наша термівольоі'ія, як термі* 
вольоі'ії й ваших вародів. ^). Ми маємо, напр., терміип — 
придожввк і првкметвик, глагол, дієслово 
і чаоівиик, що збудовані цілком ва ріавих привдіаах; 
далі' такі терміви, як от займеввик і чиодіваиx^ не 
в граматичною категорією. І т. д. 

Багато казати за те, що кожвий термів повинен 
повстати а українського корівя, річ зайп», бо 
арозуміда кожвому. Розумво кожному, та ия жаль сього ира- 
ввла ве додержують до кінця в своїх працях иаші фільольо- 
ґи і мл маємо чимало термінів, що мають дуже мало зияа- 
хів з вародвьою мовою: такі вирази, як підмет, глагол 
і ннші, хоч і мають у нас свою довгу історію, проте повив* 
ві відмінитись. А термінів з чужоморпих слів вам краще б 
ве вживати Й ЗОВСІМ. Бажано б, щоб граматичний термін по- 
давав одне роаумінве, а ве де-кідько, щоб олово, яким 
його висловлено, в є викдвкадо в вас ившвх, зайвих 
асоціацій, як се ми маємо, вапр., а виразами „підмет", 
що висловлює багато розумінь, далі* ^^лучка* (сориіа), .ча* 
сослово* (уегЬиш, у Партицьхого), „причнстник" (рнгіісіріигл). 
«перехід' (переходь гдаовихь), чаоування (Тнмчевко, сои]и* 
даііо). Зазвачеві терміни викличуть зовсїм не та розумі нвє» 
яке вони мають в граматиці'. 

>) Г. Ульяиов-ь, Ж. М. 11 П., 1908 р., ки. 1 
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И?регатТ, трете правпло, якого повинна трпматпсь 
граматпчва термінольоіія, — се те, щоб вовн сво€ю будовою 
яе суперечила фонетичвпм і граматичвим аяковам україн- 
ськоТ мови. І сього праввла, як се ве чудао, ае додержують 
ваші фільодьсгв. В граматиках ми стріваємо час минув- 
тпй, спом а гаючий глагол, тодї як по українському се 
буде — час минулий, помічний глагол. Правда, проти 
сього правила грішать більше давяТПші галичаве, в ваших же 
граматиках, то вийшли остяввїми часами, ми сього сливе що 
й ве помічаємо. — ЗвпчаПпо, ті граматичоі терміни, що склада- 
ють ся а чужосторовпїх слів, коли вже їх авторови треба 
ужити ва браком відповідного українського слова, повппяі 
ті}иматись конструкції української мови. 

І коли ваша термінодьоі'ія буде вбудованою ва під- 
ставі трох вишеааавачеивх припціпах, тодї вона ставе 
більше зрозумілою, і не буде такою, як колись ще Гр. Шаш- 
кеііич в передмові до свовї граматики р. 1805 писав, що 
яовя „лиш глуади учепикови забиває", бо вона .не більше 
ароауміміа нежели би била татарска або турецкя*. 

Ог сї зазначені правила ми вважаємо за головві під- 
валини ьитворепвя української граматичної тормінольоі'ії. 
Кожний фільольої', що бажав дати граматику справдї українсь- 
ку, повинен додержати їх од першого до оставвього. І тілько 
тодї граматика ставе зрозумілою кожному, а саме вивчевне 
Гі буде легким, хорисиим і ґрунтовним '). 



1) іііів. изагагЛ про тсрміїїольогію : .Зпмктка о русіїпскоіі тсріїїі- 
иологіїї*— М. Левченко, Основа, 1861 р., кн. 7; ,По поводу зам-Ьткії 
г. Лспчеико „О русніїско^} терминологім*— П. Єфпиеико, Основа, 1862 р., 
ки. 8; .Пію плин науки рускої моті вг гімназиях* — Смаль-Стоцького 
і Ґартнсра, 1893 р. (ст. 41, -42); пЛіклрськиіі збірипк* під редакцією 
д-т>а Свгсна Оаарксвича, Львів, 1898, — тут подано сіиу лікарських 
термінів : в передмові — про терміиольогію впагалі. 

Крім сього див. ще: ^Нові знадобн до номенклятурп і терміпольо- 
I іі природоііисної* — Іп. ВсрхратськнГі, Правда, 1878 р., т. 1, 228, 
„Доклалі» кі» вопросу о толковом-ь словар'Н украиоскоЯ народооГі тер- 
мппологін" — В. II. Паспленко, Сб. Харьк. ііст. фнл. общ, т. 13, ч. П. 
Рецензія І>. Грінченка — К. С. 1903, ЛІ 1. .Початок до уложеня тер* 
міиолкогії ботанпчпої рускої* — Гаврищкеонч їв., Перемпшлянин, 1852 р. 
Фізична термінольогія^Зап. II. Тов.,т. XI; Збірн. прнродоп. секції, т» III. 
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НІ. 

Як же Дгаов розвиток украївської гряиатипиої териі« 
польоґіі? Якпи шляхом вів прямував, щоб од простого не- 
реДмавпя готових териівів дойти до саиостіЛпого витвору їх 
ва підставі вауковпх впмагаиь? 

Щоб одповісти ва сТ пптаввя, погляньмо ва історію 
граматіїчпої лТтергітурп, а разом в иі»ю — і па історію грн- 
матвчвої термівольоі'іі. 

Як ми пжв бачили, славяпська граматичва термівольогія 
мала дуж<* виликиЦ вплив на граматичну тирміиольоі'ію всїх 
слАвяиоькпх яемель. Сей же вплив вїито відбив ся і па 
т«*рміпольоі'ії русивськіЛ. ^Іи к^іжемо иазто. бо в життІГ 
Галичпвл було чпмало причин, що примушували х\упко 
держатись і славянсько? азбуки, і слапяаськоТ термівольогіТ. 
Ми розуміємо ті довгі і гарячі суперечки, що випикли в 
Гадичивї за уживаипе кирилиці' ^). Річ у тому, що в ужо* 
ваввю сдавявськоТ аабуки русинські патріоти бачили оавнку 
своєї вародвоогн, а папуючі польскі класи хотіли авищпти 
сю сіинку і завести латинський адфавпт. Через се счинила ся 
отрншевна колотнеча; годї вам на иїй сиипятись, зазначмо 
тілько, що вона була одною в причин, чому славяяськя 
термівольоі'ія так міцао заоТла по тодїшнТх граматиках, і 
чому так трудно вова поступала ся своїм місцем пер«'Д 
термінами українськими. 

Перши П період закордон ної граматичної лїтературиї 
як ми вже окяпляп, охоплює собою часи 80 і 40 років ми- 
нулого століття. Сб були часи страшенного ополячення га- 
лицької людности, коли навіть попи позабували кирильского 
письма ^). Од сього періоду ми маємо 4 граматики: М. Луч- 
кая (р. 1830) ва латинській мові '*), І. Леоицького (р. 1884) 



І) Див. ,Из-ь іісторіи КяраатскоЛ Русп. Очеркіі галиико-ругклГі 
жнзиіі с-ь 1772 г.* проф. И. П. Филепича (Вариіапск. Умиверс. Пзя., 
1007, кіі. І-И). 

З) Дію. Схаль-СтоіїькіїП — > «Нова руска школа". 

*) Сгаштаїіса вІауо-гиіЬспа: 8си уе(сґо-в1ауіоас, с( аспі іп топіі« 
Ьи& саграїШсі* рапго-пі8&ісас, сси іііаіссіі уі{{епІІ8 Ііпкуас. Есіііа і)€Г ^ 

Місіїасіст Ьиіькау. Висіае. 1830. | 

ґ 
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ва Німецькій нові *) і дві на польській — Вьі'ілевича (1845 
р.) -) і І. Лозоаського (р. 18іС) '*}. Разом а термівольогіею 
чужосторопцьою мв надибуємо по сих граііатвках і тер- 
мівольогію щХ^уалу* (ярускій* в Галвчивї всеодво» що цМадо- 
]іу?квй', україаський), пнсяву кирилицею, здебідьшою про- 
сто елаояаську. 

Тсрмівіи п грнмнтпцї М. Лучкая дужо мало, і ьсї 
виті — дасвї славішські. Теж само поьішво сказати і про 
'тсрмівольоі'ію „перпіого аичкомнтого язикослова" — І. Ле* 
впцького. Ного тсрмівольоґіл — термівольоґія славявсьха 
і росвйська, частенько навіть а давпїм наголосом: едпнств(^в- 
ное, множествс-ввое число, запіітая, пДдежі» і т. в. Термінів 
а слів рідної мови тут зовсім нема, як що не лїчвти рОдь 
женській, лице; степень — ^епегіа шансиїіаі, але се 
ми стріваємо і в граматиках Зизавія, Смотрвцького, Ломо- 
носова і ипш. *). 

Термівольогія третьої граматики — Ява Ваґіле- 
в п ч а ~ ДІЛКОМ списана з рооайської граматики Греча ^) 
і вїчого украївського, самостійного в иій не зоаходимо. І сама 
граматика ся в тілько перероблевпем зазвачег.ої граматвки 
Греча. Що до граматики І. Лозпноького, то в вїй ми 
аваходимо саму тілько термівольоі'ію польську, термівіо 
«рускйх* т}т ве звати. 

Термівольоі'ія другого періоду в розвитку граматичної 
лїіоратури вже багато одрізнювть ся од першого. Помалу, 
еиоквола, але де далі, тим мідвіЦш і більш, мов річка до 
моря, пробиваеть ся народвя течія до граматичної термі- 
водьоґії. До початку сього періоду треба поставити працї ві* 
домого діяча і вчевого Якова Головацького — його 



>) Огаттаїік <іег КиїЬепіисЬеп одсг КІеіп-КиввівсЬсп бргасЬс іп 
Са1і2ісп. \оп іогерЬ Ьеччіокі. Рггетуві, 1834. Ся граматика була і під 
такою назвою: «Сгаттаїіка іагука гив&коЬо и Саііхіі. гогіоіспа па ру- 
іапіа і оірочі'ісіі. >У Рсгету»1і, 1849; друге внданис — 1851 р. — новою 
рускою. 

«) Сгаттаїука і^гука іпаїогивкісбо ху Саіісіі, иіоіопа ргаег Іапа 
ХУа^іІс^ісга. Ь\Уб>№', 18-15 р. 

') Сгаттаїука і^хука гиькіеео (таїсгимкісво), парі»апа ргдсх Кв. 
^6гсГа Ід>2Іпвкіс^о; ч»* Рггету&Іи; р. 1846. 

*) Див. в нашім .Історичнім словнику української граматичної 
термінольогіТ" слово «степонь*. 

*) Грамматика русск^го язика, 1834. 
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яРосправу о яаиоЬ южворукдігь* (р. 1848) і його грама* 
твху. .ГраматвкА Руского Язика" (р. 1840) Годовацького 
була першою граматикою, ваппсавою новою „рускою*, а ие 
чужостороввьою. Терміводьогія Головацькохю, як і ториі- 
воиьоґія граиаток першого періоду, цїдкох перейнята з мов 
славявської та роспйської; але у Годовацького стріваємо і 
таку ознаку, якої в попередвїх граматиках не знаходимо — 
се те, що термінів сдавявських та роспйських він подекуди 
вживає в укралаській конструкції, надне їм українського за- 
кінчепвя, як от, вапр., ааковчевіе, азбука церковна, 
гражданська, буква плавнії, язичпГі, слаба, оду* 
шевдеввй имева іт. и. Термінів, внтиореніїх на під- 
ставі вародвьої мовп, ми сливе що й не стріваємо у Годо- 
вацького ; тілько Д9*ае-де вппадково надибуємо таких ие го- 
доввпх термінів : ступевц середній роді», мова, яче- 
ство, якооть, зубовй букви, спчущй, вставлю* 
в а в ь є. От і все, що має більш-менш націоиальпнй характер. 

Що до термінольогії, то тут вирто зазначити ще „Исто* 
рическій очеркь осноііанія гняпцко-русской МатнцЬ'* *), до 
ии знаходимо кілько щкавих термінів: омягчене, голо- 
оовдарі» (ассеиі.) або гдаоовдаренье, слово часове 
(уегЬипі). 

Граматика Михайла Осадцї^) вже є кроком впе* 
ред в справі розвитку граматичної термінольогії. Хоча в иїй 
стріваємо здебільшого термінольогію загальну тодїшнього 
часу, — се б то роснйську, але тут знаходимо вже і силу 
термінів, вироблених ва підставі народаьої мови, термінів 
таких, яких уживають і в наші часи. Взагалї. терміни 
хоч і росийські, але частенько мають українську вимову, 
українське ааківчение, і сама мова граматики М. Осндця 
вже трохи одрізвюється від того ^язичія*, що мн стрівабмо 
в попередвїх працях. Ось приклади кращих термінів сеї 
граматики: время тепер'Ьшное, минувшое, будучеє, внкп* 
даньє, буква заявкова, доновненьє (оЬ]есіиш), розз'Ьвь 



^} „Составлсио Якоиоміі Головацкимі». Льпів-ь, 1850'*. Див. ст. ХСІХ 
„бтд-Ьл-ь уораои язика руского. Соборі» учсішхь русскпх-ь 19 жовтня 
1848 р.** 

!() ^Граматика руского язика", Львів ; було три видання х 
р.р. 1862, 1864 і 1876 (останнє ^«псресмотрене О. Лепкия-ьи и.Оішш- 
хевичомь*) Ми виписували термінильогію з другого видання. 



-^ 
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(ІнаШк), имеиа животий, власвц міст, особовіи, нар'ічіе за- 
пе&веяья, зааереченья, придатокь (АіІгіЬиіит), присудокь . 
(ргаесіісаіит), подзнеть (ниЬіес(иш), подвоеаье, чувстоеа- 
виш» (іп!«'ГІесііо) і т. и. 

ІІа теруіаольогію граматики Осадцї багаїо виливали 
«Оупражаевїіі граматвчоія*, про що і сам Ооадця кіже в 
п«р«*д\іов1 до другого виданая свовї граматики ; доволі' вали- 
вала на Його і граматика Я. Головнцького. 

Але більш доладаю терміаольсі'ію, більш паро дню зна- 
ходимо в квпжцї: иПрактиіаа граммчтика ні*мецкого лайка*' 
(р.р, 1 Я62, 1 8СЗ) *). Се, можна сказати, перша а відомих нам 
праць, до знаходимо, поміж загальними термінами, полі($- 
цими до термінів Головацького, силу термінів вародвїх, що 
ставлягь її вище за всї попереднїйші прадї в справі роз- 
витку пашої терміаольсі'ії. Звичайно, тут в чимало терміаів 
вевдатоих; цїкаво, що де які терміни псрекладеаі арлмо з 
мови польської, Акотстепевоиаиье, подметії (ро(1іпіо() 
і т. и., але про се мова буде далі. З термінів ннрто зазна- 
чити: буква велика, переченье; части мови, иіо знаходимо 
Т}'т пиорше: родослопо (члеяь), сущиикі», пріїложннкь, д-Ье- 
слово (уегЬит), продложникі» (аредлогь), прислопо (вар-Ьчіе), 

СОКЛЮЧИИК'Ь (союзі*), ЧуВСГВеиНИІП» (МЄЖДОМ.)і ЧИСЛ()ВНИК1*. 

Хто був автором ссї грамнтикп, ио відомо (І. Глїбо- 
вицький?}. •Бибдіографія* І. Леипцького иц зазаач<іе її 
автора. 

Терміни, які стріваємо в „Упражневіяхі» гра- 
матичнихі»** '^) р. 186*% мало чим олріаняють ся од тих 
термінів, що знаходимо в зазначеній • Практичній грамати- 
ці**. Тут варто зазначити : займенник-ь, стволі» (певь)« потон- 
чевье (аер«?ходт»), предмегг. (оЬіесІпт), прирость, помагатель- 
иов або доиомопное д-Ьвслово, двоточкя, середник (;), за- 
ключки (скобки), аинки пересгаику (рипсіиаііа). Цї.саві тут 
вааин чисел: едночисло і мвогочисло. 



*) йПр. гр. II. яз. Для городскихі. іі голооиихь шкбл-ь о-ь Австрііі- 
скіГі державЬ. П-ь Біідиіі. Часть І *^ 1862 р., ч. И — 1863 р.* Треба 
завважити, що частенько надибуємо териіцольоґію граматичну взагалі 
ио граматиках всяких мов, чому ми сппияемось деколи і ивді» иими. 

•О Містять ся иа кінці «Гуска язьїкоучебна читанка для шкблі» 
иародиих-ь". ^І. І—ІІ, ВІїдень, 1863. Особливо багато термінів знахо- 
димо у П читанці. 
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Року 1565-го Гр. Шашхевач трохп переробив сї 
„Упражвевія* і видав їх під вязвою «Мала граиатикн язика 
русхого*. П. Павдусевпч в своїй студії па граматику ІХІаох- 
кевша (Мета, 1$Со р. Лв 15—16) каже, що „заслуга автора 
сеї граматики в найбільша у аапроваджепю чпсто пародвьої 
терміводьогії". І справдї, терміті, що стріваємо в «Упраж- 
веиілхь граматпчвих-ь' (автором їх був. Гр. ІІІншкевпп), 
ДОВОЛІ одріавяють ся од поаерсдвїх. Видаючи »Мнлу гра« 
матіїку*, Гр. Шашкевач ужпв твх же саме термінів, що і в 
і.Уиражпепіяхь*'. Цікава передмова сії граматики, що до 
термінольоі'ії. .Що до пріятои грамматпчнои термівологіи— < 
сочивитель єсть первотворчпміі'' каже попереду ІІІашкевич. 
.Давпа бо, сперва старими граммятикамц церковио*словЬн* 
екпмп жпвцемь изі» датішскои по не справно віводоаи, по 
чястп сяжвевою долготою {які> : »имя существптельиое", я^мя 
прплагатедьвоб* ит. п.) лишь глувди оучеипкови 
вабпваюча, по чясгл (якь яглагол-ь", „межиметіе*) ха- 
рактеристичного авамене аваменуемои рЬчп ие вираяснюча* 
прото руской диіпв-Ь вебольше сроаум-Ьла псже- 
лп-би била татарока або турецка, по чясти же 
(які.: „ипріічів", „оредлогь", .союз-ь") двоаннчна, прото цЬлц 
своей ве такгь отвітва, як того техничиа сторопа науки ви- 
магає". Про свої терміип Шагакевич каже: .Терміии суть 
однословнй, коротки, її всяку двозвачвдсть псключаючіи, 
хотя може ие кдаспчвГі, по иеосаоримо техвиївй, а прц 
тбм'ь руокоП дптвнік большо повятвй". 

Року 1865 у Львові вийшла граматика Пвлиаа Дя* 
чана^) .свящепппка гр. їй Архіепархіл Львовскои, ц. к. 
учителя гимпазіальвого**. Сл граматика була написана для 
вародьїх шкіл з дорученая Митрополїчої консисторії. Дя- 
чав чимало попильнував дати таку терміоольоґію, щоб вона 
одпоьідала вародьїй мові, і щоб поиа була більш-мевш зро- 
зумілою учням. І треба правду сказатп, сю справу Дячаа 
викоиав доволї щасливо. .Дотично тсрмнвологіи, котороа 
змінну я собЬ позволилт», мушу спбіїнути, що та змЬпа менік 
ковеївостею видалася" , каже Дячан в передмові. Перше 
за все — з в.іучвлх виразів попередвїх праць — „Прак- 



■) Методична граматика язика иало*рускоіч>. В тім же 1865 р. 
оиНшла і мовою польською. 
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тіїчвої грауятакп*» •Уарнжвеній граиатпчпах", Осадцї — 
вів добре скорвстував ся; крім сх>ого Дячав дав чпкало і 
своїх тершаіа, яквх в попер«двїх працях ае аваходвмо. 
Так, у Лого гарві тершви частив мовв: предиетовніїкь, 
своДствепапкі*, прпслбвокь (влр^чм), свяаввк-ь (союзі»); 
влучві теж і назви иувктуяції (авакп строчвй) : оупквка (,), 
крапка (.), двокрапка, аваїсь питавья, впакі свяавиД ( — ). 
'От що првкдада більш*мевш пяродвїх тершиів : прароотокь 
(сусН[)пксь), самозвуки (уосаіев), вискаааньв (ргнеііісаіиш), 
перезвукь (переході» звукові»), сгода (согдасовавіе) і т. в. 

Зайча йво, що додержати до ківця народв'ьої терміво- 
дьогії в ті часп було річчю доволі трудвою, тому в храиа« 
тпцї Дячана мп стріваамо тврміви і не вдатві, стріваємо 
чнмало і терміаіа даввїх, тоді загальних, як от пндежь, 
€дпистп<^ве, мпожеств<^пе число і т. и. Проте 
вплив терміїїольоі'ії граматики Дячапя иа дальші праці був 
завадто корясппм, бо віп правдиво показав той шлях, яким 
повмвпа пітп граматична термінольоі'ія, аби стати справді' 
терміоольоі'іею укрьїиської мови. 

Граматикою Дячапа можна аакіачитн першу половину 
др^хого періоду в розвитку граматичної термівольоґії. На 
сїЛ половині ми спинились трохи докдадвїйше, щоб показати, 
як помалу фідьольоі'ів опанувала думка, що граматиці рід- 
О01 мови личіїть і рідна термівольоіїя. 

Друга половина аазаачсиого памп періоду охоплює 
праці Л. Павяусевича, Г. Шашкевича, Партицького, Желе- 
хівського, Верхратського і пншпх. Тут вже справа термі- 
вольоґії піоіла далеко жвавійше за попередвї роки, бо вже 
був аазначений той шлях, де вона повинна розвиватись. 

В журналі „Мета" за 16С5 р. *) стріваємо де хилько 
. філі>одьогічних статей д-ра 11. Павлусевича (підписано 
П. П.)» де знаходимо цікаву терміводьоґію. Термівольоґія ся 
впзвачаеть ся своєю вародвістю і влучвістю. що до виразу 
того значіння, якого знаком ГГ вживаеть ся. Ось де які з 
сих термінів : нароогь, присущаикь, одиноке і мвогократне 
чпсдОу кінцівка, чаоь минувшвй, . ч&оівнвкі», мило- 
ввучпість (двфонія), оуголоска, приаадокі* (падежь), при* 



1) „Сліди кулішівки у Х\'ІІ століттю* (NI^ П і 12); „як говорять 
Русіїті Угорські?* (Лі 1*2); „Граматика Шашкевича* (ч. 15— »6). 
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чясівпогь (парічіе), соключвіікь (союаь), голоска, голосна, 
еуголоепа, самоголосва і т. п. 

Граматична тершнодьоґія, якої вжпваа в свої& граиятпш 
Ом. Партвцьквй, вже ввачво одрізнявть ся од термі* 
вольоґії попередвТх граматик. цГраматпка руского явика^ *) 
подав нам чимало термінів, що ввійшли потім до аагальпого 
ужоваввя і в яких особливо багато скорпстуоав ся Ом. Ого- 
вовсьхий. Деякі терміни Партицький взяв з польської гра* 
матихв, як, вапр., с к л а д д я (якІаіЬііа;, займенники в з г д я д* 
ви (мггді^сіпе), протввка (рггесіпек) і т. и. Ось де які а 
термінів, що їх не аваходимо даваїйшв: присдовник-ь, 
речене, число многе, оповавукп, авязка, в5дміиа пмі*н* 
нпков'ь і глаголові, анаки розділові — кроика, двокроика, 
авахт» питайвий, ав. виклику, ааакп наведепя (.,*) і багато паш. 
Є трохи термінів негарних, як от причастникі» і т. а. 
У Партипького ж аваходимо чимало термінів сингаксичаих, 
що Тх вжпваеть ся и;е й досі : р є ч є и є, роч. роваорядае, 
вотавлеве, подрядве, зложене, складня і т. и.*-3а дже- 
рело де яких термінів Оартнцького можна вважати грама- 
тику Дячппа. 

В наших працях Партицького ^) теж знаходимо чимало 
гарної термінодьоґії, яка де коди визначавть ся своєю ори- 
ґіаальвістю й якої не знаходимо у попередвїх авторів, як, 
ваор. — адаве (польське), положене, склонене, теперішабсть, 
будучвбсть, часослово (уегЬагп), памістісн (міотоимеиіе), 
спОйка (союаі), ваводи СЛ заскобки (скобки), наголос %, 
нагодошуваннв, оамогдаоні, число едиоичне. 

Перші працї відомого фільодьоґа Ом. Огоновськогої 
як от — „Хресіоматія староруска* ^) і .Граматика лативска" *Х 



1) Партицького відома така граматика : «Граматика язика руско- 
го для ужитку вь шко.іахі. людоиихь ві. Галични-Ь', Льоів, 1873, 1880. 
Ми мали в руках тілько .Граматику руского язика для ужитку вь 
школахіь иародішх'Ь* Львів, р. 1889. 

3) Н-кмсцкофусскіЙ словар-ь, Л., 1867 ; статі в журналї „Правда* 
за р.р. 1867 і 1868. 

3) Хрестоматій староруска для висшихі клясь гимиазіяльиихі». 
У Львовіі, 1881 р. 

<) І. Д-ра Фсрдимапда Шульца. Книжка для ппраіііл вт. япиц-Ь 
латиискомі. Па мопу руску переложиві* Д'Р'Ь Ом. Огоиовськііі* Л, 
1872 р. II. Д-ра Фердипаида Шульца граматика латинска для шкдд-ь 
ґинназіяльниxV Л., 187-І. 
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ДНЮТ1* нам пиияло терхіівіи, іиіе здебільшого ве снмоотійііпх. 
Огововський чаптевько вживав і термівів чуаеостороввїх, 
особлвво там, дь в пас ще ве вироблепо своєї терхіїнольогії, 
— редупликяція, компарятаиг, оусерлятпві», 
хоніюгація і т. и. Але у Огоновського вааходпио спро- 
бу дата і такі іермівп, яках у вас влсвваюгь ве часто, 
.як от: васдвдство часбвь (сопмасиїю Іетрогит), ков'ьюгація 
оппсуюча (сопіип^а(іо регір]и*а8'*са), питаве подвовпе, падежі» 
частковий (^епеїімія рагіїсігим), часі» опов'Ьдаючій (ргаея. 
)іі»іі<»гісиш) і т. іі. Варто ще зазначити : пооголосна, прпдав- 
ка, роддввпкь (члеві>). Особливо орвґівальпої териіаольоі'ії 
в зазначених працях Огововського ми ве впаходимо, — се 
тіж саме вирази, що їх стріваємо і в поперодвїх авторів. 

Ми пропускаємо аналіз термінольоґії граматачпої мен- 
ших ираць пього часу, де сіріваемо мало нового і самостій- 
ного ; хіба тілько в словнику Желехівського ^) вваходимо де 
що нового. 

Сим ми кінчаємо про розвій граматичної термінольоґії 
другого періоду. Як ми бачили, вптвореиие термінольоґії 
натрапило певииіі шлях, шлях народности; автори грама- 
тичиих праць иочали пильнувати наіікращого висновку в 
терміиї граматичного авачінвя. Кожвий автор працює вад 
термінодьоґією, всяка нова праця має свої власві вирази 
граматичних розумінь. Терміаодьсґія творить ся, кожне гра- 
матичне роауміанє має вже силу термівів. Про сталу тер- 
міначьоґію поки що не може бути й мови. Більш-мевш 
стада, закінчена термінольоґія належить вже граматичиїїм 
працям третього, головного період}' в розвитку граматичвої 
дїгерат}'ри. 

Граматичними працями д-ра Омеляна Огоноп* 
о ь кого почиааєть ся третій церіод в розвитку граматич- 
ної літератури і термінольоґії. Працї, що виходили досі, 
буди мало самостійввми, ве будувались на справді вауко- 
вому ґрувтї і частенько вживали примітивних методів ; в 
них рідко коли одрізвялаоь мова вародвя оц тодїшяього 
•яаичія*. Праця Огововського •8(и(1іеи аи! <1ет 'ОеЬіІе сіег 
гаиіепіаеііеп 8ргас1іе* (ЬешЬег^^, 1880) вперше подала на- 



>) МалорускО'НІиецкііі словар. Львів, 1886. 
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угоьі иідстниа україаської моиіі. А р. 1Н81) оиОшои и соіт і 
відоиай підручних «руського язика* ^), що став веаохитвам 
хямівем, ВА якому почала будуватись граматачва лїторат}*ра. 
Праця Огововського роспочилн нову добу в історії україи- 
ського яввкоаиаоства і шша великий волив па граііатичиу 
дїпратуру ваших часів. 

Що до териівольопї, то як в сїй прадї, так і в анзначе* 
вик ваип вище, стрівавдіо ве багато орвгівальвого з голов- 
вих термівів ; а сього бох}* Огоновськии користувньсл а тер- 
ііівів Дячава, котрого граматику ваажнв за иаіі кращу і 
надто багато стрівавмо у ііоіч> термівів а граматики Оьі. 
Партацького. З термінів, що вш*рше апаходимо у Огоиов- 
ського і що їх потім вживають і ииші граматико, варто ва- 
вести: пароотокь, шелести (сопаопапіез, з впх потім стала 
•шелесті ока **), і т. п. Але термівв. що ве часто вживають 
ся, терміви другорядві, у Огоиовського ввтвореві сливе що 
самостійво; а сього боку зазначимо: глаголи саомогаючи, 
трі^ваючй, адвоепве, уподоблеве, иоввоголосії, препова (при- 
ставка), в'Ьякіа род-ь, сполучвикі» (союзі). 

Творцями теперішвьої вашої терміиольогії треба впа* 
жатп Степава Смал ь«Стоцького і Федора Гарт* 
вера. їх граматика ^), що в в Лшд а року 1898, є оставвїмсдо* 
вом галицько • україаської граматичної літератури. Смаль- 
Стоцький і 1 артвер буди головними дїячами в тій боротьбі, що 
виникла в Гадичваї за правопис. Боротьба за правопис — чи 
писати фоветичпим чи так звавпм історичввм правопи- 
сом — довго точилася в Галичивї. Як се часто буває, сїй 
справі падали навіть полїтичвого характеру і панотці по с<^ах 
а церковввх катедр казали промопи проти фоветичвого 
правопису, що буцТм-то мав завести польське абецаддо. Але 
залізна вдача і завзята праця Смаль-Стоцького і Ґартперн 
перемогли ВСІ перешкоди, і з 25 мая р. 1895 фонетичппй 
правопио мівїстерство 'освіти ухвалило '). 



*) Граматика руского язика для шк&л% середиіігь. Написані 
д-рі Ом. Огоиовскііи Льибв'ь. 1889. 

<; Руска граматика. Уложнля С. Сиаль-СтоцкнА і Ф. Ґартіїср. 
Львів, 1893. Нове видаиііс віііішло р. 1(К)7. 

3) Див. «Розвііі иародиього шкідьиицстоа иа Буковині", Ідмріа 
Карбудицькіиі. ВашківцГ, 1907. Бібліотека «Промівя*, ч. 4. 
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Граматка Смадь - Стоцького і Ґартнера — се перша 
граматика, що иаписяня фонетпчвпм правописом. Яи ми 
вже схсааалп, аааначеві вчеві вважають ся ва творців тепе- 
рішньої терміаольоґії. Вонм багато попрахцовали, аби витво- 
рити термінодьоі'ію відповідно вимаганням української мови. 
Складаючи термівольоґію, «треба мати на оцї* — кажуть См.- 
СтоцькиЙ і Ґартвер *) — «щоб сї слова буди : 1} чисто рускі, 
2) пявіть для дітий дехко понятві, 3) щоб вони вгадували 
істоту річп, а не були простим перекладом більше або мен- 
те педодадвих техвїчвпх виразів ившвх мов. Очевидно, що 
чужі слова, які вже добре утерли ся, треба лишити пепо- 
рушено. Дідком добрих руских виравів техвїчних має гра- 
матика вже коло 100*. 

І справді, в граматиці Смаль-Стоцького і Ґартвера ми 
стріваємо вже багато термінів, що вони вперше їх склади і що 
їх висивае тепер ваша фідьольоґічна наука : ось де-які з сих 
терміаїв: відмінок, прикметник, здучвик, дієпри- 
слівник, лївіменвик, співзвук, стан (залогь), оклик (междо- 
метіе), годосоавукв, спосіб прямий, прикааовяй, запинка (,), 
питнйник (?), окдичвик (!) і т. и. Менш росповсюджеві 
їх терміни: здучка (сориїн), прикладка (арровіііо), перечка, 
вазгіп часів — теперішність, минувшість, будучвість, при- 
подоблювапе (вкяішіїаііо) і т. и. В сїй же граматиці ми 
вп<'рше стріваємо вдави — однина (п. віпдиіагіз) і мвб- 
жииа (п. ріигаїік), що перейшли до нас а сербської мови. 
Назва відмівків, як взагалі в Галичині^ тут числова. „Що 
ми відміики лише нумеруємо, ва це кождий агодить ся'*, 
каже про се Смаль-Стоцький ') : «бо після ипоїшиього ужи- 
ваня відмінків по найбільшій части неможлива така назва, 
щоб поцїлпда в саму суть. Также уважали ми ва те, щоб 
техвТчоі вирази бз'ли зручві; ми радили б навіть, щоб в 
виразах стан підметвпй, спосіб прямий... імів- 
вики стан і спосіб промовчувати". 

Джерелами, з яких користувались Смадь-Стоцькнй і 
Ґартвер, що до своєї терміпольоґії, були праці Дячапа та 
Огововського, подекуди — Словввк Жедехівського ; термі- 



>) Дно. «Про пляп науки рускої мови в гімоазнях* Ст. Сма.іь- 
Стоцького і Ф. Ґяртиера, 1893 р. 

*) Див. «Про плям науки рускої мови*. 
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водьоґії 8 епх праць воно вашів чоміиіо, але брадв пере- 
важно т«, що було кращого. * 

Ваагялї, про термівольогі» См.-Стоцького треби сказати, 
що 06 одва а вайкращвх спроб дата бідьш-ісенш наукову, 
ввробд«ву ва підставі вародвьоТ мово терміводьоґію. Вона 
мада в«двквй вплвв ва граматичну термівольоґію тих 
праць, що ввходвдв після року 1898. Так, в .РускіА гря- 
матвіц* Ом. Поповича *), в статї д*ра Вол. Охрішоовча: 
«Про ваголоо в украївсько-росийсьхіА мові' '), в грама- 
твіц В. Коцовського і І. Огововського '), в яі'ускіа пря« 
вопвеТ *)* і в явш. працях авахсдимо ті ж снмо терміни, що 
і в граматиці Смаль-Отоцького. Що до останніх двох праць, 
то треба ааавачвти, що терміни їх сливе що однакові, 
спільні, і коди вони ве вживали термінів Смаль*Огоцького, 
то брали їх у Огововського. 

Можна скнаати, що після граматики Смаль-Стоцького 
термінольоґія а в а ч в о ве одмінюеть ся. Але була що спроба 
переробити граматичну терміводьоґію. Ми розуміємо т^рмі- 
вольоґію в працях відомого вченого Івава Верхрат* 
оьхого ^). .Завсїгди старав ся я терміни так укладати* — 
каже він в передмові до «Соматольоґії*: щоби легко могли 
прлсооїти ся вашому яаику і щоби виражаючи річ опредї- 
лено улекшували ваучвість в письменнім язвцї*. Верхрат- 
ськна иодав силу своїх власних термінів, правда, не завше 
вироблених ним на підставі аааначеної цітяти: ладня 
(оогласовавіе), оловодад (синтаксисі»), річна (учепіе о 
предложевіяхт*), падежвя, оередозвук, перед росток 
(приставка). Але треба ааавачитп, що багато терміпів Верх- 
ратського — хоч деякі і витвореві гарно — вианачають ся 



*; Руска граматика для шкіл народних. Части 1 - П. Відень/ 
р. 1897. 

*) Записки Наукового Тоиарнства імевн Шевченка, т. ХХХІП, 
1900 р.. кн. І. • . 

•) Методична граматика рускої мови для IV класи шкіл 5 і б 
клясооих. Л., видапя И, 1904 р. 

*) 1*уска правопись аі елооарцем. На основі еляборату КомісиГ 
покликаної ц. к. Радою шкільною красвою, прннмті фільольогічною 
секцією Наукового Товариства імени Шевченка у Львові. Львів, 1901. 

&} 1. Про ґовор галицьких лемків, Львів, р. 1902; 2. Знадоби для 
пізнання угорсько-руских говорів. Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, 
р. 1899. кн. 1 і далі. 3. Начерк сонатольоґіі, Львів, 1897. 
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особливою вудьґарвісгю, як от — скорота (скорочеиве), 
відсажеві повятя (абетрактві), опомічвик (всоомог. 
гдаг.)^ поведьвик (ішрегаііу.), вакінчвх (оуфікс), 
став отрадввй, оддїчвик (вирегіаііуив), рядовик 
(і^. ро8Іііуив); наавп часів такі: теперішвик, мввувшвк, 
лаввоішнувшик, будущик. Цікаві назви одміоюв: іиевяк, 
^ рідніїк, дайвих, перееквик (ассиваїіуин), аоввик, творввк, 
аіістннк; але у відомого роспйоького фільольоґа Р. Бравдта 
(див. хфо його виаче) анаходиио тіж само термівн : рбдаиюьі 
давальвлкь, абввіїкь» творввюЬі м'Ьстввкі»; тілько імен як 
та пер«*еипвк витворив Верхратськвй самостійно. Де 
яких 8 термівів Верхратського не можна не дїчитв за вдучві, 
але їх завадта штучвість, се ааківчевне скрізь на — и к ріже 
вуха. А як звернемось до самого тексту, «Про говор галицких 
демків", вапр., то знайдемо там такі штучні міспя : .Де котрі 
сущввхв жевьского рода можуть приймати ннкінчик мужськвй 
в імевяку вд. числа" (ст. 10), обо «ваківчвк тоорвика** (ст. 
119), •нахівчик дайввка* (119), або ще: » втискає ся тут і 
та>і ваківчнк жевьскпх сущвиків* (119)... Колись Ом. Пар* 
тицький з болем писав: •Наша правопись, мов мучениця 
яка, дТлав свої метаморфози...* ^) Те ж само можна сказати 
і про вашу терміводьоі'ію. — Завадта ввробденвість і штуч- 
ність термінодьогії Верхратського перешкоджає їй роспов- 
сюджуватись, і поки що, крім самого автор», Гї ніхто п*> 
вживає. 

Ннорпкінцї треба ще зазначати — пРгмкіізсЬе Огатшаіік 
<1ег кІеіпгингіінсЬеіі 8ргасЬе* (р. 1891) М. Міітрофаво- 
в и ч а, та „Граматика церковио*словевьского язика* (р. 1900) 
І. Мільнпцкого. Хоч сї граматики написані і в наші 
часи, але написаві вони «язпчівм'*, чомусь подобавть ся їм 
і даввїй правопис і роопйська термівольогія. Тілько де-ііе*де, 
частїйш у Мільницького, надибуємо другорядні терміви Ом. 
Огововського. Зазначаємо сї граматики, як ьразок боротьби 
давнього, старого з молодим, як зразок великого росий- 
еького впливу. 

Сим ми кінчаємо нарве розвитку граматичної термі- 
вольоіії в Галвчивї. Протягом вооьмпдесятн років (1830 — 



>) ПраідА, 1867 р., яЄтіімология і фоиетика", ч. 5—3. 
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1907) розвитку грамАтіїчаої дїтвратурп развавалась иоруч 
а нею, як мп бачпдв, і граматична терміводьоґія. Розвпва- 
лаоь вона ве в нао, ухраївоїв роспйоьквх, де а сього боку 
аовсїи вїчого в« зробдево, а в вашвх аакордоввих зешіяків, 
гадвчаа. Почавши в проетого васлїдуваввя чужого, з переА« 
маввя чужих зразків, вова, граматична терміаодьоґія, довго 
вв ватрнодяда на той шдях. яким повивва була Лти. Багато 
перешкод етавадо на дорозі' розвитку граматичної дїтира- 
тури і разом а нею граматичвої термінольоґії, і вови довго 
ве буди рідввмв^к не був рідним і тодїшнїа письменний 
язик. Аде течія вародвости поводі, то будїм лякаючисі. чо* 
ічюь, пробивадась до граматичної термінодьогії ; то течія ся 
напружено бігла вперед, то звертала назад, але де дадї — вона 
вое більшида й ширилась, аж поки зовеїм не запанувала віщ 
старим і опорохвХдпм. 



IV. 

Поглянемо тепер, як розоивялась грамнтпчна термі- 
водьоґія на ВкраївТ Росвйській. 

Як ми вже зазвачялв, в розвитку граматичвої дїтора- 
тури у нас була велика перерва. Після граматики О. Павдов- 
оького р. 1818 аж до наших часів, себто протягом девятде- 
сят років, ми не мали жадної граматики. Тому можпа 
сказати, що ми сливе й зовеїм не брали вїякої у часта 
в справі розвитку граматичної термівольоґії. 

Аде протягом 50-х і в6«х років у нас виходили деякі 
граматки Й виші працї, де надибуємо в ряди«годв де-що 
з тврміиольоґіТ. Проте наперед завважимо, що ті тер- 
міни, яких ми знаходимо в себе, завше більш вародвї за 
терміни галицькі не тілько того часу^ але й дальшого. 

Почнемо з граматок. З початку бО-х років загаль- 
ний ТОДІШНІЙ рух розворушив і вашвх письмеввиків і ми 
маємо низочку граматок, виданих для селян. Се були перші 
ваші граматки — П. Кудїша, Деркача, Т. Шевчевка, Л. 
Яшевка, пізвійше -* Гаццука '). Що до термівольоґії, то 



1) Мп переглянула ось які граматки. 
І. П. Кулішя. Граматка. С.<*І1етербургь, р. 1861, ціма З коп. 
Була ще граматка р, 1857, 50 к. 
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в зазначених працях на анаходиісо П дуже мало, та й то, 
авичайно, тілько а термінів другорядних. В гракатцТ П. 
, КулТша анаходпмо: ^абуха маленька або стрічні 
прописні, крива (скоропис), окладіі. Краще стоїть 
оорава а термінольоґівю в самій цїкавій а тодТшвїх грама- 
ток, в граматШ' Ілька Деркача, де вперше знаходимо 
ннави авуків: приголосні, голосні, півголосні або 
аааначки; наголос тут витйнка, ааввачені склади 
прості і перевернуті. В „Букварі* Шевченка, що 
до термінольоґії — НІЧОГО цїкавого. В граматцї Ящевка 
аваходнмо де які терміни Деркача, а також ^— аначох'ь 
(буква), гол ось (авукі), слово односкладне, двохскладве 
і т. п. Нічого особливого не знаходимо і в «Абетці* 
Гаццука. 

У відомім місячнику мОсаова" анаходвмо декідько 
сгатей цікавих що до термінольоґії: 1) .Замітки о русин- 
ской термивологіи* М.Левченка, 1861, кн. 7; 2) „По поводу 
замітки г. Левченко* П. Єфименка, 1862 р., кн. 8; 8) ,; Наські 
граматки*, 1602, кн. 1. В сих статях ставлено питавне 
за вародпю термінольоґію, запрошувалось помагати роз* 
робдюванню її, але освояявн нічого не зробили для роз- 
витку термінольоґії. В зазначених статях ми знаходимо і 
деякі терміни: писовня (орфографія), мовниця (грам* 
мптикя) — два цікавих терміни у Левч*^ш:а; ті ж само 
терміни у вфимеика — правопись, словопись, оло- 
вопасання, а граматика — ппсьмеиниця. Трохи 
більше термінів знаходимо » стнтї Гатц)'кн („Наські грама* 
тки*): голосна, приголосна, півголоспа, менпя 
речей, прпмення (прилагат.) замісцьмення, при- 
глаголля (вар'Ьчіе), замісцьглнголдя (междом.), 
міжоліввя (союзь), передсліввя (предлогь), нарост 
(оуффикеь). Як бачимо, деякі з терміиів дуже влучні, а 
решта все ТАКИ витворена відноідио народній мові. 



П. Українська граматка. Скомпонуваві» Илья Деркачі. Москва, 
1861 року. 

111. Вукварь юисно-русскій. Ц-Ьиа З коп. С.*П.-Б. Составил-ь Та- 
расі ІПовчеііко, 1861 р. 

]>'• Граматка аа для українського люду. Скомпонувавь Л. Ящеи > 
ко. Піна 10 шагів-ь. Москва, 1862 року. 

V. .и Гаці^ух. Українська Абетка. Москва, 1871 р. ц* ЗО коп. 
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Відоіспй етвоґраф М. Н о м п о теж дпшив вам де кілько 
гарввх, чисто народвТх термівів. В його рсцеваії ва слов- 
ввх ІС Шейковсьвого ') (р. 1862) аваходвко ось які термін м : 
похпдеввя (то^ия), сдововвводь (етакодогія), бу* 
дуче урекяя, одківа падежів», пригодось (со- 
гдасвая), ввмова, писаввя (орфографія), півгодосна 
літера і т. в. Де що еааходвмо те ж саме, що і в Рат- 
цука: годоова, ааміоцьглагоддя, меввя. В перед- 
мові до відомвх яПрвкааок', % вависавій чудовою внрод- 
вьою мовою, авиходпмо: дятка (точка), ведвха літера, 
ввмбва, ирвтодось (еогдасвая), покорочевве мевня. 

Як ще додамо, що є по декідько термінів в сдовнпках 
Закревеьхого, ІІвокувова, Шейковоького, в .Ужввку рідного 
поля* Гатцука, і в де яквх пвш. працях, то се буде і все, 
що мв аваходимо в себе а терміаольоґіТ аа 60 і 60 роки. 

ДальвТйші обставпвв склала ся вже так, що українське 
олово було аовсТм ааборовево, вадаватп вауковпх праць 
стало вевільво. І тілько а 1005 року впала ті гавебві застави, 
що ве давали ходоспти ся вашій рідвій культурі. А а 1006 р. 
у вас почаваеть ся розвій граматичної літератури. 

Але равТйше, вїж праступитя до граматик вашого чнсу» 
скаясемо ще про ту граматпчву термівольоґію, яку авахо* 
дамо в відомім словввку Умавця і Спілки. Зой- 
чайво, що од чотврохтомвого словника ми маємо право 
вимагати, щоб вів зазначав і граматичну термінодьоґію. Але 
а сього боку словавк не дуже вдалий. Ми ве зваюдвмо 
в йому перекладу таких звичайних терміоів, як от .подлежа* 
щсе*", яи«ивдометіе*, •двоеточіе*. .тире*, .діеоричастіе" і т. в. 
Джерела де яких термінів, що зааходамо в словввку, ве 
завше правдиво зазаачеві; так Осадці приписано чимало 
термінів, яких ми у того ве аваходимо, як от пригла- 
голдя, примеввя; ве знаходимо в граматиці Смаль* 
(Зтоцького термінів •сполучвак*, •причаотник", ааім. |,посі- 
дательвий" і ваш., які припасаві їй; крім сього, у См.-(^. 
чвслівавк, а ве часдбввах, іт. а. Чаотевько чомусь в 



^> Де що про українське писання І про оовосбір'ь К. Шебков- 
ського. Листь до редакцій. (Черяиговскій Листокі за 1672 р. ^ 2—4). 

*) М. Номись. Ухраинсися приказки, прнсіівья і таке иише* 
С-П.-Б., р. 1865. 
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сдовавку аазвачаеть ся і ие той наголос, якай аваходимо в 
джерелах ; так, в сдовн. Желехіоекохч) аваходвьсо ве •чнсдів- 
вик*, «порівиї^цим", „спряжі'ііая"» як подяа оловвпк Уман- 
ця, а ячнсліввйк", .порівяявв*, «спрі/жеве*'. В граиатвцГ 
Сіі.-Ст. аваходимо ве .ііі<^вник*, а „шеввик*. І т. и. 

Першою граматикою, що вийшла в ваш час, була 
* .Коротка граматика украТвськоТ мова* П. Залозвого 
(року 1906). Як і аазвачав сам автор в передмові, вів ско* 
рвстував 8 галицьких термівів майже цілком. Наша везви- 
Бдість до граматпчвих термівів прамушувала кожного з 
наших авторів граматик обговорювати про се в передмові, 
лякаючись, що їх термінольоґії ве зрозуміють. .Може хто 
скаже, що ве слід було, живучи в Росії, де сусаільстоо, 
виховане в російських школах, призвичаїлось до російських 
термівів, — ве слід було міняти їх ва иоші*, каже П. За- 
дозиий л передмоБІ. ,, Терміни все одно слова не живі, і як 
би хіови не говорили ся, під того Мова не псується**. 'Зазна- 
чивши далї, що терміни росийські, в більшости — далеко 
ве росийські і що терміни росийських граііагик .мають та- 
кий стрій, що їх віпк не можна вбгати в вашу фонетику ", 
авто]) каже: ,В галицькій Укрнїаї наукові справи, а між 
ними й граматика, давно ііже викладаються українською 
мовою; там вироблені граматичві термпви із рідних слів; 
завчити або зрозуміти їх зовсім лсхко навіть школяреві (?), 
що заае російську граматику. Тим то беремо галицькі ті;р- 
мнви майже цілком*^. Звичайно, що терміни «слова ве живі* 
і що „як би вони ве говорилися, від того мова ве псується". 
Так, але вони позивні бути витоорениими з слів живих, 
бо без сього хоч і ве попсуеть ся мова, зате псуватиметь ся 
.справа кращого вивчення рідної мови. Сього не мав ва 
оцї д. Задозвий і тому вжив в своїй граматиці термівів 
переважно 8 граматики Коцовоького, і не попіаьвувао, аби 
більше переробити їх і більше пристосувати до рідної мови. 
Нічого самостійного, виключаючи де яких другорядних тер- 
мінів, в граматиці Залозного ми не зиаходимо. Хнбою гра- 
матики ми вважаємо й те, що в вій граматичні терміни не 
мають наголосу, — се для середнього читача, не знайомого 
з граматиками галичан, дуже незручно. Тут вже автор не 
може сказати, що ,ях би термпни ве говорилися, від того 
мова ве псується". 
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Спробу вптаорптп граиаточну тершвольоґію так, щоб 
вова була більше вародвьою і щоб териів відповідав тоиу 
роауіііввю, якого авахок Ного вжпваеть ся, аробав у вас 
проф^с. А. КрпіїськпА. Попориду в чаоднх «Зорі* оя 
р. 1906, а потім в окремій граматиці, мп бачимо цїкпву 
термівольсґію. На жаль, покп що виЛшло тілько чотпрп ви- 
пуски сеТ корисноТ граматики О* В сїй прндТ проф. Крий* 
ський висловлює теж і свої думки, що до грнмятачвсї тер- 
мівольоґіХ. Зазначивши про джерела росийської терміводьо* 
ІІХ, — джерела ве всТ. бо чомусь внаначаеть ся один тідько 
Іоан« ехсарх Болгарський,— автор пише : ^Малорусскня грни* 
мятпческая наука, п виду общаго, принц» піал ьвнго демо- 
хратвчесхахч) стремденія малоруссхой литератури кь просто- 
вародвой удобопонятвоопі, много рааь питалась вьіработнть 
свою собственяую, родную грАМматпчоскую термивологію а 
такой оиить оффпціяльво проведень топ«>рь в-ь гялицких'ь 
в буковивскихі» малорусскихт» гимназіях-ь". ДнлТ автор пи- 
тає : яНо удачва ли оффиціальиая явстрійско-малорусскяя 
терминодогія?" і одповідав, що вї. ^Ну воть, по ней «иьія 
существительпое" називалось преждь .сущаик* (что очеоь 
походило на «сушник*, т.*е. уаварь леї» сухихі плодовт», 
влп хворосгь, собнраемий в лісу ; валежвнкь), а теперь оно 
вааивается болЬе удачво, во все же сбпвчиво: «йменник* 
(какі» будто нми прилагательаое и имя чисдительное уже не 
могли бить вазвани .ймевнпкамп*') '). Злзвачивши далі 
хнби числової назви відмінків, проф. Кримський каже про 
термівольоґію своєї граматики : „Я рішилі» : ві. своей грам- 
матпкі» брать изі» аакордонной малорусокой грам мати ческой 
термииологіи только кой«какіо отдіиогьпие термпни, которие 
посвоспіе, а вм'Ьото того или держаться русской (т.*е. цер- 
ковно-славяновой нлв болгарской) термииологіи, или, оь 
оговоркой, прсдлагать свои собствеввие термпни, которие 
не очеиь отступалн би оть русской, т. є. болгарской терми- 
иологіи, и могли би казаться для укрнннцові удобопонят- 
нимв*' *). 



1) Україшсхая грамматіїка для учсииков-ь вьісшихь классов-ь 
гимнааііі и семпнарій Придв-Ьпровья. Т. Т, випусігь 1. Москва, 1907. 
Тоиь II, випуски 1, (уроки І — V), М. 1907. Т. І, вип. 2 і б, М. 1908 р 

^ Крикський, грамиатика, т. 21, вни. І, ст, 1 — 2. 

^ ІЬіаепи 
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Граматвка А. Кримського ваписана росвйською ііооою 
і ва жаль в вїй ми аваходиио дуже ііадо другорядвих тер- 
мівів. Перш вад усе — автор іівтоорав декідько вазв частей 
нова: ім'я самостійне або суще (в'оербскій мові має- 
мо самоотайве рп^ечи), ім*я првдожеве, ім'я чи- 
слове; його міотойменник стріваємо равї ще у Дячава, 
а виклик — у «Рускій правопвсї". Решту термівів автор 
«чомусь верероблюв з росийсько-славявськвх : глагол, на- 
річчя, предлог, союз. Що дТкавого а граматичних тер- 
мівів, так се назви відміаків. Автор веаадоволевпй з ро- 
ісийської вомевклятури відмінків. ,,Можегь лв славявив'ь'', 
каже він в зазначенім місцї про термівольоґію : „не звал 
греческаго язика, постигвуть, о какомі» актіь „падевія* вдегь 
ріічь при скловевіи, пли на кнкое „рождевіе** указивнегь 
форма .стола*, йди кахая «вива** указивается в форм4 
•я ввжу лісьі?" Не подобяеть ся авторова і зввчай 
галичан давати числові назви відмівкам. »Ддя оц^вви 
удобства или веудобства втой системи пусть*ка русскій чи- 
татель догадается, что «відмінок п'ятий* — ато єсть „падежі 
авательний", „відмінок шостий* — „творвтельний^ і т. п. 

Через се Кримський дає ннзву відмінкам відповідно \'х 
аначіпню. Але терміни проф. Кримського, викиючаючи де- 
яких, ве можва вважати за самостійві — де-які з його тер- 
мінів, як і самий спосіб витвору, ми знаходимо ще у Брапд- 
та *). Ось сї назви відмівків : називний, родовий (тут 
же пояевюєть ся: „лучше би вихпднвй або частко- 
вий*), давальний, а в а х і д п и й (ассиааііуиа), кличний, 
орудний, місцевий. Терміни називний і даваль- 
ний знаходимо у Брандта. Порівнюючи сї терміни з тер- 
мінами І. Верхратського, що теж спробував дати вазву від- 
мінкам (див. вище), поіїинно призвати терміни проф. Крим- 
ського трохи відповідвїйшими. Проте, про термвв, ну, хоча б 
.знахідвий*, можва сказати, перефразуючи слова самого ав- 
тора: про який .знахід* говорить ся в реченні' — «він по- 
бив жінку*, або •— ,я зламав вожа*? 

Подамо тут табличку, з якої буде відвїйше, поскідько 
Верхратський і Кримський, що пробували дати відповідної 
назви відмівкам, скорвстувалв з термінів Брандта. 



>) ПрАЦІ його див. аизче. 
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Брамдт. ^ Вері2іатськші, 


ЛримськиіІ. 


Хот. 


шшіввакь, назьшньїй 


івсняк 


налимйй 


Оеп. 


родвий, ]і6дмикь 


рідмик 


родовий 


І)аи 


дамлшьіїі, давадьпнБЬ 


ддйивк 


давальний 


Лсс. 


вввиьииА, ввиилввкь 


перссмввк * 


зиахідввй 


Уос 


зовпий, зовмикь 


зовник, виклинник 


кличний 


ЛЬІ. 


творпий, МіЮ}тиіЛ 




орудний 


ІП8(Г. 


жЬсгпий, .уіьгімии» 


міанмик 


місцевий, 

І 



Як бачпио, всі термівп Брявдтя, ввкдючаюча ассива- 
ііу'а, — ваава йому ваші фідьодьоі'а вТяк ве хфв думають — 
ВСІ териівв ввійшли до вашої граиатикв. 

Таким чнісо)!, як бачимо, терміводьоґія проф. Крпи« 
ського, адебільшого, ве самостійва. Решта ве годооввх 
термівів теж не виявляє вїчого орвґівадьвого і вічии ве 
одріавяеть ся од термівів галицьких. 

Третьою граматикою, що вийшла у вас, була .Коротка 
украївська граматвка для школи* Грвцька Шерстюка 
(р. 1007, Полтава, видавввцтво «УкраТвоьквй учитель"). На 
Вій ми довго сшівяти ся не стали б, бо в сїй граматиці по 
части термиводьоґіТ, як і в граматиці П. Задоаного, само- 
сгійвого аваходвмо мало. Але те, що вова приавнчева для 
школи, примушує нас де що про веї сказати. В передмопі, 
що дуям» вагадуе собою ааавачеве нами місце в граматиці 
Кримського про термівольоґію, автор к:іжє: .Галицькі гра* 
матвтві терміви я призвав М ве всі досить вднтпими та 
ароаумілими й череа те мусів де-які з вих амівить на терміви 
витвореві професором А. 6. Кримським *) у власній гра« 
матиці". ІІ(о до термівольоі'іі, то д. Шерстюк користував ся 
8 граматики Ом. Поповича та Залозвого, а головві терміви, 
навіть невдалий наріччя — невдалий, бо віз ие ввявдяв 
того роаумінвяу якого знаком його вживаеть ся — ваяв а 
граматики проф. Кримського. За Кримським Шдрстюк в пе« 
редмові правдиво впсловлюеть ся проти числової назви від-, 
міаків, що панує в ГадичивТ, а між тим сам же вживав 
числової вазви ступнів поріввяввя, як се роблять і галнчаве. 
Дбаючи про те, щоб граматика .була цілком зрозуміла для 



') Автор зазна<іае в джерелах, з яких вій користував ся. тілько 
'Одну галицьку другорядну граматику Поповича. 

<) Як ми бачили, здебільшого вони витворені ие них. 
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укрнТеських учнів", д. Шврстюкови сдїд було краще по- 
пильнувати граматичної тврміаольоґії, сього живчика гра- 
матики. 

Великою хибою граматики Шерстюка в й те, що ми вже 
зазначили про граматику П. Знлозного — хоч би один де- 
небудь наголос вад граматичним терміном. В грнматицї 
для школи сього не повинно б бути нї в якому разі*. Та й 
справді', як учень ставе наголошувати назви „підмет", „на- 
ічміоо'* і т. и., коди тут помпляеть ся навіть читач середньої 
освіти? Термін ^нЛголос* учень скорі прочитав .нагблос", 
або „наголос*, нїж так, як його читати слід. Кращі галиць- 
кі граматики — як от граматика Смаль-Стоцького — вжи- 
вають наголосу не тілько над терпінами, але й над кожним 
словом. А в нас, де ще сусиільство не иризвичаїлось до 
вивчення рідної мови, учні, особливо ті, що одержали трохи 
росийської освіти, читаючи, будуть калїчити рідау мову. 
Наголос у сТм разї бун би для їх дуже корисним. Зазначе- 
ний нами відомий фильольоґ Смаль-Стоцький в своїй статї : 
„Про плян науки рускої мови в ґімназиях" між иншим 
саше: „Що наголос руских слів треба в рускій граматицї 
конечно подавати, се зрозуміла більша часть граматиків*. 
Тілько ин нн'оі, додамо ми од себе. 

Самою дїісавою, збудованою на науковому ґруптї, в у 
нас „Українська граматка" Є. Тимченка. Со пайаврша 
у нас наукова граматика і між короткими граматиіаіми на- 
шого часу, здебільшого но виробленими самостійно і не збу- 
дованими науково, вона зчачно видїляеть ся. Про терміио- 
дьоі'ію автор каже в передмові: „Дотично граматичної но- 
меиіиіятури маю завважити, що в де-яких термінах я від- 
ступив від загально вживаних в галицьких школах, замі- 
нивши їх, на мою думку, відиовідпішими; зрештою грама- 
тичні иомеиклятурі я не надаю великої ваги і ладен не 
.вживати надалі иововитворених термінів, коли компетентна 
критика не црианав їх і подасть щось кращого*. Отже, хоч 
автор і каже, що він поменклятурі „не надав великої ваги", 
проте в його граматицї ми знаходимо иайкращі терміни з 
тих, що витворила досї закордонна граматична лїтература. 
Сам;.м термінам д. Тимченко попильнував дати українську 
конструкцію. Чимало а тих термінів, що знаходимо в зазна* 
ченій граматицї, знаходимо ще в дРусско - мадороссійскомь 
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саоварі* (р.р. 1897-^1899) того ж автора, яквй, до речи 
мова, сдове що вв уав тпх хвб, що ип адзвачпди па слов« 
ВЖЕ Умавця і Саілкп. Ось де які а терміоів граматики, яких 
мв ви стріваємо у попередвТх авторів: чноіввпк (уєгЬшп), 
спосіб дійсний, вольовий, глдавпй, речівник, 
ступені яко сто (краще було б міра якосто)« отосу- 
вавня ((Іесііпя(іо), часуванвя (сопіпднііо), за йме в- 
впки прпсвійні (в ГадпчивТ — присвоюючі) і т. п. В 
«Руссхо • малороссійскомь словар'Ь" стрівав мо багато термі- 
вів часто вародвТх: дву голоска, роздидка (тире), 
риді чодовпчьій, жпночий, часі» ммпулий іт. п. 
Термівп чаоіввпк, речіввик, отосупаиия, часу* 
ванн я і де які явші аваходіїмо і в польській термінодьо- 
ґії: сгазо^тік, псесхон'пік, 8(ойо^\*апіе, сгя8о>уапіе; що до 
останнього терміну — часуванвя, то вів викликав зайву 
асоаіапію, бо часуваввя в вашій мооі означав аі'оиію. 

Як ми вже ааавачала, трудність витвору відаовідвої 
граматичвоТ термівольоґіТ частенько примушувала украТа- 
ськпх фідьольоґів черпати а загальної латинської териі* 
вольоґіТ, падавши їй, звичайно, української конструкції. 
Так робив О. Огововськвй, Верхратський, Студввський ^) і 
багато пвшпх; теж робить і 6. Тпмчевко. У його стріваємо 
днтивську назву відмінків, — номінатив, ґ є в є т и в і т. д., 
часівавкп активні, пасивні, суфікси, префікси 
і т. и. Можна тілько иожадкувптИі що автор не подбав, аби 
для зазначених термінів подати український вираз, тим 
більше, що такі вирази у пас в -). 

Що до наголосу вад термінами, то в граматиці Тям- 
ченка ми частенько його аваходимо, проте не скрізь. Але 
брак з сього боку трохи заповнюеть ся тими правилами про 
наголос, які подані в граматицї. 

За джерело теї граматичної термівольоґії, якої вжив 
д. 6. Тямченхо в своїй граматицї, треба вважати взагалї 
закордонну граматичву лїгературу, переважво Смаль-Стоць* 
кого і Огоновського. Велика у автора свідомість фідьодьоґіч* 



() „Адедьфотес*, граматика видана у Львові в р. 1591. К. Сту- 
дннський. Зал. Н. Тов. ім. Ш., т. VII. 

*) Див. критику граматики д. Тимчевка и .Ділі* за 1907 р., 
.>е 1 12 д-ра М. Пачовського, а також — «Русск. Фидодогич. Віитіик ь', 
1907. .^А 2. ст. 419 — 422. 
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вої лїт«2іатуріі допомогла йому скорвстуватось з вайкрнщях 
термівів. Тут ми повиваі проти волі вгадати ще про зазна- 
чені граматики Задоаного та Шерстюка. В тих джерелах, 
на які покдадавть ся д. Залоааий, зазвачеві — граматика Ко- 
цовсьхого, «Обзорь фоветпческвхь особеввостей малорусской 
річи' (р. ІНвО) В. Наумевка і .Лекціп по петорів русскаго 
язика" А. І. Соболевського. Виключаючи оставвТ дві працТ, 

"а яких автор особливо скористуватись не міг, ввходвть, що 
П. Залоавий иисав свою граматику на підставі тілько одного 
Коцовського... Теж саме можаа сказати про граматику д. Шер- 
стюка, що а закордоввої літератури скориотував тілько з 
граматики Поповича. В граматиках Залозвого та Шерстюка 
в сииску джерел ве вваходвио головивх праць граматичаої 
Літератури — граматик О. Огововського та Смадь-Сгоцького. 
Сим ми кіачавио про розвиток граматичвої термівольо- 
гії на УкрнТвТ Росийскій. Український язик тут не призна- 
вав ся о<І>іаіальво, вТде по школах вів ве викладав ся.. Тому 
розпиток граматок рідної мови, а разом в тим і граматичної 
термінольоГії йшов по-за межами України Росийоької, на Гали- 
чині, де українська моиа здавва буда признана офіщально і 
на вїй вело ся впкладаввв ваукп по шкодах. Терміаольоґію 

. ми знаходимо в себе тілько випндково, по всяких перед змо- 
вах та граматках, і тілько в оставиї днї — по граматиках. Але 
треба зазначити, що ті терміни, якпх знаходимо в себе,— 
здебільшого се терміни другорядні, — вирізняють ся своєю 
вародвістю, своєю народвьою конструкцією (час минулий, 
а не мнвувшвй, рід чоловічий, жоночий, при- 
свійні, а ве присвоюючі займенники). Що до годов« 
них термівів, то вони у вас не знаходили собі доброго 
ґрунту ва витворевие, і їх у вас брали з терміводьоґії га* 
дицької. 

Спроби термівів синтаксичних ми ще в себе не маємо, 
бо поки що у вас кожввй автор починає з чаотв першої, 
а складні — ще віхто ве подав. 



V. 

Нам зостається сказати ще про ті впливи, що одби* 
вались ва розвитку граматичвої термінодьоі'ії і що клади 
на неї тйку чи вашу ознаку. Українська терміаодьоґія, як 
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ма бачило, довхч> екдадада ся, довго ввтворювада ся і йшла 
вавдомашої, покп ве ватряпвда певввй шдях — шлях 
вародвоетв. Лід боком буди сусХдв, що мадв доспть розвп- 
веву граііатшву терміводьоіію, яка во могла ве вплвпнтв 
ва терміводьоґію украТвську. 

Що до вплввів, то можва вамітоти такі 4 пороги в 
розввтку вашої т«рміпольоіії: X) вплав славянський, 
2) вплив росиаськвйу 3) польський і 4} кадив жввоТ на* 
родвьоТ мооп. 

Про славявськвй вплпв ми вже вище аазвачпди, — 
ьіа павував скрізь по славяаськпх землях. ВсТ перші ^>а• 
матвкп українські в ГилпчппТ писані кирилицею. Росія теж 
довго впливала ва Гндвчину; прицї Ломоносова, Гречя, 
Востокова і ввш. дуже виливали ва ваші граматики як 
своїм вмістом, так і терміаодьоґівю. Росийський вплив» зви- 
чайно, тілько гальмував розвиток рідвоТ термінольоґіТ ; він 
довго держав ся непохитним і лиш а 60-х років почав ава« 
чво слабшати. 

Тут ми повинні ще зазначити, що термівольоґія відо- 
мого росиЛського фільольоґа Романа Врапдта впливала 
трохи й иа пашу. Проф. Брнпдт, як відомо, в своїх працях ^) 
уживав од&іівної од загальної росийської терміаольох'ії, осо- 
бливо, що до вазв відмінків; от сі назви: вазхівний, 
вазивникі», родний, рбдниісь, давальний* да- 
вальввк'ь (або получальпий, получвий), впнпль- 
вий, виввльвик'ь, зоввий, зовникі», творпий, 
творвакії, мі^ствий, мі^ствикі». Як ми вже бачили, 
з сих вазв скорвстували для своїх термінів Верхратськпй і 
Крвмськвй. Стрівавмо ще у Бравдта терміни — глаеник'ь, 
соглаовикі» (або обзвучвая), безголоовий звукії. 
Цікаво зазвачити ще терміни чисел — одвивіС, двоин£, 
мвожвв^^ які т«гпер у вас росповсюджеві по граматиках 
і які взяті з сербської мови. •— Взагалі треба сказати, що 
метод, форму витворення термінів, яку подав Бравдт, ми 
зваходимо і в ваших граматиках. 



1) Див. працї: Поиравки и доііолііеііія ігь русскому переводу срам- 
нитедьиоа морфологін слаяяискіїхі язикові Ф. Микдошіїча. Москва, 
1891. Лекцій по іісторіїческои грамматмк-Ь руссхаго язика. Фонетика. 
М. 1792. Староцерковний я^икV М. 1902. 



1С6 Івап Огіввко. 



Рааоіі а тим, як до грамятачаої дїтературв пробпвавть 
ся вародвя течія, почвваеть ся і вплив польської гра* 
матпчвоТ терьіінодьоґіТ. Треба зазначити, що ола* 
вяаська граматична термінольоґія сливе що зовсїм не опли- 
вала на терміаольоі'ію польську. Дуже давно латинська 
іермівольоі'ія була перекладена просто на польську вародию 
мову ; польська мова не мала, можна сказати, таких занадто 
^ невдалих термивів, які ми стріваємо в граматиці роси&ській. 
Ми переглянули граматичну термінольоґію одної з пер- 
ших польських граматик, що була дуже росповсюджева, 
мала до десятка видань і викладалась скрізь по школах — 
граматики Онопрія Копчинсьхого (1755—1817), відо- 
мого польського педагога й діяча по народ иїй освітї *). Вже 
в цїй граматвцТ зааходимо чимало термінів таких, що потім 
стрівають ся в українських граматиках. 

Ся народність польської граматичної термівольоґії рано 
почала впливати па нашу термінольоґію. Зразків аародпьої 
термівольоґії, крім польської, тодї ще не було, тому -зрозу- 
міло, що українська граматична література мусїла зверну- 
тись до польської і витворювати свої терміни на її зразок. 
Ще в ;^Практичній грнматіщї вїмецьк. яз." р. 1862 (див. 
вище), граматиці, де ми сливе що вперше знаходимо ва- 
родию терміводьоґію, ми стріваємо і терміви, що можва 
вважати за витвореві з польських, як отстепенованье, 
пддметі» і т. д. А в „Читанці язьїкоучебвій* р. 1863 ^) 
знаходимо поруч з термінами українськими і терміни поль- 
ські (в лапках), що свідчить про їх джерело: пбдметь 
(ро<1ті(»(), середникь (нгеїіпік, з латинського — тв<ііа 
поіа), положене пбдрядве (ро<1гг<^<Іііе) і т. в. 

Пізвїйшвми часами, роками 70 і 80, коли народ пя течія 
вже брала гору вад старим в граматичній термівольоґії, 
вплив польський отав ще більше помітним і в вас ва 
польський зразок було витворено чимало термінів. Ог при- 
клада термінів, що відзначають ся польським впливом і 
ВВОДІ просто перекладених з польського: у Партвцького : 
складня (йкімсіпіа), завмевввка взглядвй (^уг^ідсіпе), 



М Сгаттаїука Шл ігкої пагосіолуусЬ. \\Гаг$2а^а; р. р. 1773, 
1780, 1733. 

*) Уараженія граматичній, Гр. ДІашкевнча. 
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проте вк А (ргхоешвк), хропка (кгорка) і т. и.; у Ого- 
яожоьісого: рбдь ніякій (пііакі), оолож. втручене (^1г:\- 
сопе), отеш рдввпй («(. гбмту), ст. висшіЛ (б(. жгуЬгу), 
предмета (ргхоїішіоі, оЬіесішп, — Уаражп. грам.)* Вза- 
гадТ, Огововсьхпй увшв чямадо термівіо, або ввтіюреввх 
ва польській арааок, або взятих просто а польської мова '). 

Польський і усраївськвй яавк а даввіх давев вплавила 
одав ва одвого, кожвай а їх позачав слова одвв у одпого, 
так що тепер маємо саду слів, що про їх ве можемо ска- 
аатв, кому вова валежать — чп вовв ваші, чв польські, бо 
вовв спідьві. УхраТвські фіаьольоґа ве могли ве брата аодь* 
ськвх термівів — вовв була рідввмв і в вашій мові. От 
через се мовБва схаяатв, шо волав ' польської граматичної 
термівольоі'ії ва нашу був здебільшого корисвам. 

.Другим джерелом* 8 якого ваші фідьольоі'п чимало 
хорастувада, що до граматачвоХ література і терміводьоі'іт, 
була мова вімецька. Копвтар, Шафаріїк, Добровський 
і ившві діяча пора славявського відроджевя пасали свої 
прапТ перевнжао вімецькою мовою; звачайво, наші вчеві 
а рама звайомалась і се одбидо ся троха і ва нашій гра* 
матачвій термівольоіії ; в де яких працях, напр. у Огонов- 
ського, ВВОДІ зоаходамо поруч з термівом украівськпм і 
термін німецький (в скобках), що свідчить про джерело, 
звідки термів сей ватворвв ся. 

З термівів, що витворвли ся під вїмецьким впливом, 
варто заавачати: речевьв паге (пнскіег 8н1г, Осадця) ше« 
деста (СегЯизсЬ'е. Огов.)« вазвук (Аивіаиі) ^), ваввук 
(Лпіапі, См.-Ст.), форма (Ше Рогт, Дячав), закдючки 
(БіпасЬІавягеіеІіеп, Упр. гр.), заак приводвай (АлСигип^я- 
геісЬеп, Упр. гр.), звака разммшлевія (ОесІапкепаігісЬ, Ле* 
вапьк.), сопрошедшое время (аіе Мііуег^^апдепе /еіі, 



') Ось ще приклади тсриіиів, що мають на собі польський лплил' 
заимснвикіі (хаїтек, Упр. гр.), голоска (б^о^ка, П. Павлус), с г о д а 
(2{;о<1а, Дячаи), здане (х<1алїс, Сл. Парт.), Адміїїа (осітіапа. Парт.. Сл.Ум.), 
прнпадок> (рггура(1ек, П. П.), имеиа збі;ров6 (жЬіоґоиге, Огоіі.) ; назви 
способів у Парт, і Огои.^висхазуючій, неозначену іі, писарскй знаки 
(рікагакіе хпагоіопа, Упр. гр.), храпка (Ужинок р. поля), звак'ь нитанья 
(хоак руипіа, Дячан). У Тиичевка: писовня (ріво^^іа), часівник (сга- 
аоугпік), речівник (г2есго>упік), час ирвшлий (ргхужгіу). І т. н. 

*) У Я. Грота є термін .призвусь* (придиханіе). 
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Практвчва гр.)* предпрошедшов (Уогуег£;апдепе 2еіі, 
Пр. гр.), числит. осяооательния (Левицкій), основні 
(дгип(1га1іІеп) і т. и. 

Мевш помітнвм був валвв ивших славявськвх мов, бо 
вови ще ве мали роавптоТ свовТ терміводьоґії і більше черпали 
а славявсько*росийського джерела. З чешськоТ, внпр., та 
сербської мов ми взяли дуже мало граматичних термінів. 

В чегаській мові впаходвио чимало термінів, цілком 
похожих па ваші теперішоі. Так, в грамнгицГ Гайки ще 
р. 1832') мм зваходпмо ваш о її 1а як у, яиЬІ^кку, сІ\уо^- 
2 IV 11 оку, ргу8Іомгку, мгукгікпіку, вкіа^па і т. п. ; 
за джерело їх ироте моясон иважатії польську термінольоґію, 
. бо ті ж само терміни знаходимо ще у Копчивського. Тут 
же ми стріваємо і терміни вриноЬ, ргумисіек, яких вжв- 
ваеть ся ще й досї в пашіА терміиольоі'ії. Терміну Партиць- 
кого иам^стка (ргопошеп) знаходимо у Гайки джерело — 
ііашеміка. Тут же знаходимо і термін роїішеї (у вао під- 
мет), але він скорі польского походженя. 

Що до сербської мови, то вона виливала на роз- 
виток вашої граматичної термінольоґії ще меньше за чеську. 
В граматиці Даипчичи (р. 1850) стрівавл<о иодметі, при- 
р о к ь (рі*&еіІісаіиіл)| реченица (у вас речене), глаголи 
передазни (нереходиі) і т. и. Хошіиа виЬжапііуа тут 
сам остав не ри^ечи, що знаходимо і в вашій термі- 
вольоґії — ім*я самостійне (у проф. Кримского). З серб- 
ської ж мови до вашої граматичної термінольоґії увійшли 
вазви чисел: іедвииа (п. віп^иіаш) і множина (п. р1и« 
гаїів), що їх знаходимо перше у проф. Брандта, а потім і в ва- 
шій термінольоґії, починаючи з граматики Смаль-Стоцького. 
От такі були впливи иа розвиток граматичної термі- 
вольоі'ії. Звичайно, більший вплив помічався з того боку, де 
граматична лїтература була більше розробленою і де тер- 
міии були ріднїйшими иашій мові — се з боку Польщі. Инші 
мови теж поклали зиак на вашу термінольоґію, але знак 
мало помітнвй і випадковий, що не довго держав ся у вас- 
і був швидко знесений живою течією, що запанувала в гра- 
матичній дїтературі. Течія ся була — жива пародня мова. 



1) М1и>упісс СІ1І ваи8(а>уа севксЬо (^агука. Ро<11е ОоЬго\Уі>кеЬо. 0(1 
>¥ас1а\і-а Папку. \У Ргоге, 1832. 
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дікарь аамдедювть ся. Доспть шдимо, що ве кожев може 
бути воввою і ве мало людей звяходить оя, що й ве хотять 
ітв у мосвАЛЇ, Оообдвво це тичпть ся до іаородцїв, якам, 
дїово, трудво сдужвть у війську. Не двво, що цї івородцї 
ввБввають усяквх аасобів, щоб тількв уввктя війскової служби. 

І до чого тількв ДЮДОЬКВЙ розум, керуючись ЧВ 8ЛОЮ 

волею, ча веобхідвістю та врвмусоїс. ве доходвть, щоб тільки 
авообігта бідв і одсахвутв ся од війскового обовязку. Одні 
рубають пальщ та вївечать собі вуха і очі, як, вапрвклад, 
вавп Увраївщ 8 Поділля, Волввщвва та Квївщпвв, другі — 
кадїчать рукв* вогв, роблять собі штучві і'илв (Ііегпіа агііГіо.) 
і т. в., як, вавр., 6вр«ї, у третіх — зявляеть ся штучввм 
овух віг (оеііета агііПс), як у Вврмев, або штучае обрудевве 
(рЬІедхпопа агііПс.) і штучві ґулХ ((итогев апіСіс), як у старо* 
обрядцТв і мешкавше Мввськой губ., і так далї без кінця. 

Усї оцї вокадїчеввя уявляють з себе цілу вваву воввх 
хірурґічввх хвороб, вевідомих взагалі' лікарям, бо вїде в 
підручввках ве спвсаві воив. 

Крім таквх вокдлГчевь, вовобраоціі, особливо з інород- 
ців, так штучво вдають справжвї хвороби, що дііодї і занад- 
то досвідчевому професорова ве втямкв розібрати ся і рос- 
пізватв сімуляцію від дійової хвороби, або вродженого ка- 
ліцтва. І от, як що такий вчевий ве обережеть ся і опвше 
таку сімуляцію, як дійову хворість, то у чисту вауку попадає 
бурян-омана, яквй повввво, конче, вирвати і геть одкинути. 

На цвх сторівках мв маємо ва меті' відігвутя один 
тільки краєчок вауковвх хірургічних помилок. 

Діло ось у чім. Ще в 1857 році' в Товаристві Паризь- 
ких хірурґів (8осі<5і^ сіііпіг^ (1е Рдгі$) було прочитано опо- 
відь д*ра Реггіп'а про одного хворого солдата, у котрого 
одва нога була скорочена на З сіга., клуб (сгівіа оя. іііі) цієї 
сторовв стояв ввще як ва протилежній, а крім того почу- 
вав ся помацки, приклавши долоню до більшого оворотя 
(ігосЬапЬег таіог), якийсь глухий ляск, як тільки овороть 
стегна ворушивсь чи то вперед, чи взад. Здавалось, що 
головка стегвова (сариі іетогія) ввходвть з свого суглоба, 
(агіісиїаііо) і знов вертаєть ся ва своє міоце^ то б то— зявляеть 
ся „зввчайввй або кількаразовий зовх* суглоба. Оцей ляск, 
із за суперечок різних поглядів, так зацїкаввв Товарвство 
Парвзьквх учеввх, що вови обралв з поміж себе вайввдат* 
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вїйшвх хірургів і анатомів того часу, схладв комісію а вих 
^ і препоручали їй досдідити, а якої прачвви той ляск? Ко« 
місія ця аробвда поспвта на трупах, але ж призвеотв дяс* 
каввв ва трупі ве спромоглась і нічого певного а тих спро- 
бунків ве ввйшло. Все ж така ваЙввдатвТйші а учевих ви» 
сдовидасЬу що тут ве йде дїдо о якамсь звихдеввю суглоба, 
а даше тідькв о совгаввю переднього краю великого задко* 
вого мяавя (т. ^Іиіеиа тах.) поверх більшого оворотя стегва. 
На пїм дїло поки що й приппвііло оя. 
Пройшло 50 років а того часу, як анов, у 1005 р., у 
фравцузькій же хірурґічвій дїтературі д-р Реггаіоп опо- 
вістив про одного хворого, теж солдата, у котрого вавше 
болТло в крижах (ге^. ІитЬаІія), особливо ва правій оторовї 
і щось ляскало в м<5жі правої культі (ге^. сохае), до того 
ще й хворвй шкульгав ва праву ногу. Д-р К«*ггаІоп зробив 
операцію своєму хворому, але ж, розрізавша шкуру й ого- 
ливши більший овороть і край в. зядкового мяза, він ве 
аиайшов вТчого незвичайного, патольоґічного і а тим зншнв 
раау. Хворому ця операція вїчогісїнько не запомогла. Все аг, 
автор хоч і не зрозумів хворування свого солдата і мав ари* 
ару на його, а проте висловив ся, що глухе дяскавве коло 
суглоба залежить від того, що передвїй край т. діиіеі тих. 
перескокуе через більший овороть. 

Через 2 роки після цього (1907) вже в вїмецькій ме- 
дичній лТтернтурі проф. Вауег оповіщає про одну молоду 
дівчину, що почала жалїтись вн біль і якесь глухе ляо- 
кавве в лівому стегиї, після того як ьона натрудила собі 
дуже погу, підіймаючись і лнзючи по високих Альпійських 
кручах. Вмуег хоч і ве находив ніяких зоввїшвїх змін вї 
в кульші, вї в стегвї (про реіуія і скорочевве ноги вія не зга- 
дув), а все ж зробив опорндію дївчивї, то б то оголивши біль- 
ший овороть (ігосЬапіег іп.) і тужньову частину в. аадкового 
ияау, пришив передвїй краечокі* цього мязия до окіствпцї 
б. оворотя. Дївчипї полегчало. З приводу цього факту 
проф. Вауег ввсловдюеть ся, що до причини ляскання в межі 
кульші, згідно а комісією Пар. хірургів і д*ром Гегга- 
Юп'ом. 

Такими ж очима подивив ся на це пптанне і проф. Куз- 
нецов, що оце торік надрукував ва сторінкахі» «Рус. Врача^, 
>і 20, своє ведьма цікаве оповіданве про двох молодих сод- 
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дитів, доеданах у Варшавський віАськоввй шавталь .на 
«оііток*.Як ввдво 80 аміоту росаравн проф. Куавецова і двох 
фотографічнях карток, доданих до неї, дГло йде об тім, що 
у обох хворих опатаввавів було те ж саме, що й у хворнх 
солдатів д*ра Реггііі*а п Реггаіоп*а, тоб то: скорочеапв вога аа 
тій сама стороні, де й клуб був підвятдй угору, скривлепив 
похр^бтввв у супротнлежву сторону і глухий ляск в межі 
кульші (ге^. еохае). Шановвпй проф. не аупенявть ся до- 
свть ва тому — а чого б то впнвкалп аиаоватіеть кульші і 
скорочевва вогв і не обходить це пвтавна, а авертае всю 
^гоагу ваукового досвідчеввя на те, як вяоуватв отой ляск, 
що почувавть ся в стегні, в м^жі суглоба, прв порушоввю б. 
оворотя. 

Після крвтичао^їтературного огляду цього аятаввя 
автор приходить до того ж ввсвовку, що й ввще«агялаві ко- 
місія і лікарі і вважав, що т. діиіеиз т., після може якої 
травми, так амівА>еть ся, що своїм передвїм краєм почвпав 
перескохуватв череа б. овороть, як тільки цей порушуеть ся 
поперед або уаад і це совгнввв мяаа поверх кістки дав 
глухий агук, ляск,. що нагадує вїмецьв» я^^ое^** 

Нічого довго аупввятись ва твх доказах, що впмя 
проф. Куаоецов свдкуеть ся підкреолитв свій ввоновок, вовв 
нецікаві й вауково ве досить обмірковані, але ввернемо 
увагу на те, що шановний професор своїм висновком вво- 
двть у хірурґічву науку щось нове, кажучи про якісь своє- 
рідні аміни у в. аадковому мяау (т. д^іиіеиа ш.), невідомі 
до сього часу у хірургічній патольогії, це раа, а друге те, 
що проф. Кузвецов підняв це пвтанве у ваукооім аібраввю 
лікарів Варш. Уяад. вівск. шпиталю і приоогласив їх до 
свого висновку, а далі оголосив свій погляд в росийській 
лїгературі. Усе це, взагалі, прпмусюа нас звернути особливу 
увагу ва захоплене питанва, бо діло торкаать ся ве тільки 
ваукової правдиі але ж і громадських справ (інтересів) череа 
те саме, що такі хворі, про яких говорить проф. Кузвецов, 
часто*густо трапляють ся межі новобранців у вас, ва Украї- 
ні, хоча й ввключво поміж Євреїв. 

Наші спостереження на протязі більше 20 років обхо- 
плюють собою більше як 100 випадків. Лиш за останні пять 
місяців минулого року надіслано було у Київській військ, 
шпиталь 8 чоловіка новобранців, що буцім то слабують ва 
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худьшу, а ввх четверо гуртои враз. Всї ирвкметії хвороби 
такого великого гурта людей, що пройшов крізь ваші руви^ 
схупчеві в одно, дажуть вам моасдивість скласти загальний 
малюнок цТеТ вїби то хвороби і в рямцї цього малювку укла- 
дуть ся як раз і випадки ввще згаданих авторів (Реггіп'а, 
Геггаїоп'а і Кузвецова). 

Перш над усе мусимо заиотувати, що усї новобравхц' 
І молоді солдати, про яких тут йде річ, належали до єврей* 
ської вації (як і обидва спитааоики проф. Кузвецова). Далі, 
що у більшій частпвї з них, приблизво у 7 — 8 з 10, зміни 
в хульші і скорочевве нога спостерегадвсь а дївої сторони 
(яв і в обох ввпадках проф. Кузвецова). Що ж до етіольоґіі 
захоруваввя, то всї некрути показують одномавїтво: що вї- 
бо то задовго перед цим, за 6 — 15 років, упав (з горіща, з 
груби, з драбиви. в льох і т. п.) і звихнув ногу і з того 
часу гакавдпбае, був лїкарь і заправляв звих, одному запра- 
вив, другому — вї (іноді показують лікарське свідоцтво про 
вїби б то справжвїй звих, — якого, до речі, насправікки і 
ваіііку не має). Подробиць, однак, що до того, як упав, як 
заправляли звихвепнв, де саме боліло, чи була свнякп, чи 
довго хворував і т. н., -* пїхто вїчого ве згадає. 

Прикмети цього хворуваавя будуть такі : 

А. Перш усього киднеть ся в вічі куль гани є, ха» 
рактер котрого аостаеть ся у всіх випадках одваковим, різ- 
оючись тільки по сидї. Спптавник приступає до розвідача, 
або відходить від його, кріпко кульгаючи й спираючись на 
скорочену ногу і разом з тим вававтажуеть ся усїм своїм 
тулубом на тую ж сторону, а колїво і кульшо-стегновпй 
(соха) суглоб зостають ся без усякого спору шенвя, так, як би 
вочи буди одержаві авкільозом, після резекції їх. Де котрі з 
авторів (Кеггаіоп) порівнюють таку ходу з ходою при вро- 
дженвім звиху стегна. Насправді ж тулуб при вроджевпім 
звпху вахиляеть ся вперед заразом з докалїченою ногою^ 
тодї як у наших кульгавих тулуб схиляеть ся не в сагіталь- 
ній, а фровтадьвій пдащивї, вабік, у сторову скорочеиоГ 
йоги. 

В. Як що досдХдувати хворого спереду (див фот. >2 1), то 

ПрИМІТВО, що він МІЦВО і довго стоїть дише на скороченій Н08Ї, 

обпираючись на здорову, зігвуту трохи в кодївї, а стояти на 
цГй здоровій ВОЗІ ве може довго. При цїм кидається в вічі, що 



к 
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уся худьшА ва хворій сторовї ПІДНЯЛА ся угору, гевр. яріпа ов. 
ІІІІ «і сти 08. ІІІІ стоять вище протилежних, а б. овороть ввтяв 
ея й стврчпть дужче І вище, як ВА відповідвій сторовї. Ско- 
рочеяа аога, поріввюючв П а дужою, адветь ся на око товь* 
шою як та, але ж, васправжкв, як ввміряти їх кружінь ва 
ріаавх відоовідввх ввеокостях, то вХяхої ріаввпї вемао. Мя- 
айво і отят (аропеаговів) стегва і кульші адахпгь ся, по- 
шщкв» вапружеввмв, а оооблвво вапружеввм аявдявть ся 

.\і 1. 
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алиі.а.— Тгаси» іІІА-ііЬіаІіа МаіяяіаН— клубо-голІтсовиГі ростяг. 
Ь.—ТгосЬапсег таіог— овороть більшніі. 
Спнтаивіїки стоять яа скороченій буцім то хворій возі. 

кдубо*годївковвй МаІ88Іа8*ів ростяг (ігасіїїв іІіоііЬіаІів Маів- 
8Іа1і, ф. >в 1. а. а. а.), що й ва око вадко його, як якийсь жоло« 
бочок, що йде від клуба (сгівіа оя. іііі) позаду даппвця 
широкої стегвової стягн (іепаог іавсіае Іяие] проотоаадво 
вввз по отегвї і доходить до годївкв (до (иЬегсиІит Оегсіі 
(іЬіае). 

Як що тепер порушувать б. овороть стегва по кружаю 
сторчакової віої, то б то вперед і назад, або ще лїаше як сам 
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жворвй почне це робвть, то іводд, де у котрвх, почуваеть 
ся гдухвй аіух, хряск, ляск, по вїііехфкв сіоск. Прв пору- 
шеввю оворотя спереду вааад той ляск чутп, особливо як 
прокласти додовю до того місця стегва, ще міцвїДше. Цей 
ляск іствув далеко ве у всіх тих хворих 8 аиаоватою вудь- 
гаею, про якпх йде річ, а ауотрічяеть ся приблизво у одного 
а трьох; а 8 оставвїх випадків, що ми оце списуємо, ляс* 
кавве було у трьох. Сам векрут дуже пвльвуе про те, щоб 
^^ввяватв своє ляскнвае, посилаючись на це, як на докаа 
того, що у нього істпуе ввих; але цей ляск вів може прв- 
авести актввво тоді тільки, як або стоїть на скороченій 
- воаї, або обпвраеть ся вею об що небудь. В противнім рааї 
ляскав ве ве аявляеть ся, хіба що сам спостережник почне 
порушувати стегном, то б то пасівно. 

Як що наш хворий встає на адорову ногу, то він 
випростовув цю вогу і враа а Тим і свій тулуб, а кульшу 
міцао здержує в тім саме аиаоватім став!, як і рнвїйше, через 
що ця кульша тягветь ся вгору заразом а тулубом і ц свій 
черед тягве за собою вогу, так що вога одстає від долу і 
уявдяеть ся схорочевою (див. ф. Л& 8). 

С. Роаглявьмо тепер вашого некрута, коди він стоятиме 
до вас спиною, на скороченій чи на дужій воаї (див. ф. 
>в 2). 

Перш усього кидАєть ся в вічі, що зизоватість худьші 
неначе побільшала, задок (гед. діиіеі) на хворій оторовї 
випинаєть ся дужче, аадковя зморшка (рііоа діиіеі) стоїть 
апаом, аадк^^ва ямка (Іоуеа ^іи(еі) западає більше, як на ду- 
жій стороні, більший овороть ((госЬапіег т.) витвнаєть ся 
ще міцвїйше, а до того ще й похр^бтива (соїитпа у«гіеЬ« 
гапіш) ізігнула ся у протилежну сторону (всоїіовіз соиуеха), 
а плече і ребра ра хворій сторовї зблвзились межі собою і 
стянудись до клуба. ІЦо до ноги, то як тільки хворий ставе 
ва дужу, то скорочена ве дістає до долу на 8—5, а то й 
на 8—10 сіт. 

Всі позначені прикмети бувають то більш, то мевш 
ввраавїйші, відповідво ексквіаітности ввпадка. Дослїдуючи 
дадї помацки, можна впеввитись, що в м^жі кульшо-стегво- 
вого суглоба (соха), а також задків (ге^. £;1и(еа), стегна, по- 
хребтини і ребер нічогісінько патодьоґічного не вчуваєть 
еяу ВІЩО вЦе ве болить, усХ суглоби, як то: худьшо-отегно- 
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вий (ооха), жодїоявай і в кісточках (агііс. ііЬіоигваІія) аовсГіс 
адорові і порушевая їх аввчайві ; б. овороть міцний і вільпо 
порушувть оя заразом з суглобом^ в меасах його вїякого 
опуху, або болю вз почувавть оя; похрзбтива» рамено й 

Лі 2. 
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скороченис дівої йоги і иаііружеиність кряжо- 
ііагішіьового мязня крижини на відповідніЛ сто* 
рові. Лівв кудьша стоїть зизом до другої, через 
що А вогв здасть ся «короченою. 

ребра легко виоростують ся, тільки при усіх оцих досліджу- 
ваннях наші савтанявкн більш-менш нручають ся. Про то 
ми натикаємось на певний і дуже цікавий факт, а саме: у 
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к{*нжах (г<^. ІитЬаІіз), на тій саме еторовї, де нога адаеть 
єн скороченою і клуб стоїть вище протидежнього — овои 
видко і пучками можно надапата нааруженвй і твердли, 
як дерево, хряжо*хребоввй мяа (т. васговріпйіів веа еігесіог 
ІГШ1СІ), фот. ^ 2. 

Х2 3. 
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Теж" засреду. 

Д Нам зоотаеть ся « ще обдавптпсь вашпх хворих в 
горі:«овтадьвій плащішї. Лрц цТм впдко, що увесь тулуб 
трохи виаростав ся, йога хоч і дуже скорочена, а все ж на 
1 — ^2 сіш. менше проти того, як коди хворий стояв, перед* 
ній пагінець клуба («ріпа ов іііі) на хворій сторовї стоїть 
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Щоб покаадпі праідявість вяодовданнх думок, ші по- 
дамо дядт .Історпчвпй оловвпк української 
граматичної терміводьоґіі*. 



Українська граматвчна т«рмінодьоґія находить ся тепер 
в останньому періоді свого витвору. І поки вона не стала 
скамяяілою, ми повинві подбати, щоб вона витворилась як 
мояша вайкращРі щоб вова придбала собі форми як мога 
бідьше вародві, як мога більше зрозумілі. А поки що багато 
термінів, що повинві мати собі відоовідву українську фор« 
му, II не мають, як от назви відмінків, назви міри перів* 
вяввя і X. в. Багато термінів мають не відпооідиу форму; 
деякі а їх мають по скілько виразів і наші фільодьоі'в 
вашвають тих, що їм більше до вподоби. Наголос тер- 
мінів теж вживаеть ся так, як бажавть ся авторови, — 
маємо, ваор., бднпва (См.-Стоцький), однина (Коцов- 
ськвй) і однини (Брандт, Кримський), мнбжина, мно* 
жііва і мвожпн^, і т. и. 

От через все се зїзд українських фільодьоґів стає не- 
одмінно потрібним, стає питанвем часу. Зїзд, і тілько зїзд 
заповнить ВСІ ті прогалини, що помічають ся в граматичній 
іермінольоґіі, розвяже ВСІ ті темні й спірні питання, що вв- 
ввкли 8 сього боку останніми часами. 



про сімуляШЇ 2? хіріРрґп. 

(мит іірпп Ьіки. КІШк Ііітш 
Д-ІК1 М. Гадіна. 



На широкому полї наука взагалі', а хірургії а окрема» 
іаодї випорсують ся бурявцї, котрі здають ся здаля й 
соравдї за щось варте і навіть можуть зацїкавпга справжньою 
го наукового орача, ще й одурити його, як що він не оаір- 
иеть ся ваокруги і не обмірку в обставвн життя і ирпаадко- 
воста буряикового аяопща. Це діялось здавна, ще тодї, пк 
людський науковий розум йшов помадки, силкуючись розга- 
дати природу чоловічу і його хвороби тільки оком і то про- 
стим та пучками, це дїегь ся й тепер, хоч чоловік озброїв 
себе не іідькп зпаннвм своїх попередників, а павіть і різно- 
мапїтним струмевтом та лабораторними і клввпчними мето- 
дами. Хто з щирістю, та не досить освіченим розумом, а хто 
з поспіху та з малою внуковою вагою випручаеть ся на те 
наукове поле, як «перекоти поле*, а нащадкам доводить ся 
роабірати ся у тому і відкидати сурілу од доброго зерна. 

А тим часом громадське житте зо всїма галузями свого 
істнуваввя ввкпдав з себе все нові і нові запити і наука 
.повинна не тільки дати одповідь, але ж і аясувати її. Розвій 
хапвтадїзму з його залізницями, фабриками, трамваями і т. 
інше, викинув на хірургічне поле чпмало таких хвороб, яких 
наша наука по за 100 років не знада. А разом з тим загаль- 
на війсхова поввввість у Росії, за 25-80 останніх років, ви- 
простала 8 сзбо такі медичні речі, перед котрими всякий 
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цього мяавя, то б то ^ або д«тв стадпй пбворіт стегна на 
окодо (через шрямове перероджевве або шаертрофію цього 
ші8а)у або вішуту контрактуру стегна (черев атрофію илаа, 
чи оідупадість його, що дало б спрокожвіоть супротивнику — 
антагоністу — уаятп верх), чого, однак, ні у випадках проф. 
Кузвецова, НІ вашох і сдіду веііав; ведахпй змдковпй мяз 
(т. £;1иі. т.) у всіх досдїдояавнх вами вио^ідкнх не уявляв 
НІКОЛИ й ніяких зоввішніх одиін рід ворхіїї. Операції Кег- 
гліоп*я і Р«гггіп*а теж не ствержують ввсдоидених вамп 
догадів. 

Правда, проф. Куанецов, у слід за аглдавиии авто- 
рамп, вводовпв свій домисел, що до своерідвих аиіа мяза, 
маючи на меті зясуватв отой ляск, що він і другі спосте- 
рігали у своїх хворих, але ж не забуваймо, що цей ляск 
тільки дише супроводить, і то далеко ве вивше, другі, більше 
цікаві і гострі зміни в м^жі хульші й може знайти своє 
бсвідченнв з другої причиви, як це ми бачимо далі. 

Зупипвмось тепер па нервовій патольоґіі. Взагалі відо- 
мо, що не тільки травматпчві веврітв, а більш*менш усякі 
аахорувапия центрального, особливо хребового нервового 
укладу, можуть дати ріавомаиііві і сталі зміни в кістях, 
суглобих, стягах і мязах орґавїзму. Не диво було б, як би 
каліцтво наших новобранців залежало від якої небудь хво- 
роби нервового укладу, чи центрального, чи то періферіч- 
ного і зясувалось з цього погляду. 

За для вирішення цього питаная ми звернулись до 
відомих у Київі невропатодьоґів, про(І>есорів та доцеатіи 
Увіверсітету. Не зупиняючись на дрібницях їх наукових 
спост«^режевь і ДОСЛІДІВ, занесених в історію хвороби кож- 
ного з некрутів, мусимо оголосити лише їх загальний ви- 
сновок: яВ нервовім укладу вемав іііяких патольоґічвих 
змів, що ними можва було б освідчити і зясувати кульга- 
вість і зпаоватість кульші*. Тільки у одиого з в спитанни- 
ків було звайдеио прикмети гістерії, а в другого — біль- 
шість з спостережників натрапила орґавічне хооруваннв 
хребового стрижу, чи його корівцГв, але ж звязати це 
стрвжове ХБорувавнв зо зміпами в хульші і возі — не 
спромоглись. На думку спеціалістів — одно від другого 
ве залежить. З приводу цього останнього хворого один з 
ирофесорів хіруріів (проф. Волкович) висловивсь, що .ВСІ 
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аяввща, які сооотерігають ся у хворого, як то — всоїіовів, 
вваоватість культі, кульгавість через скорочвпне нсгв, — 
суть позірві і штучного ооходасеная*. 

Ітак, значить, і з боку нервового укладу немає вїчого 
певного, чим бп можна було зясувати іствувасвв у ваших 
вовобранхЦв вищесовсянвх змін. Зрозуміло після всього 
цього, шо як тільки вї з хірургічної, вТ з нервової причин 
вемдв вТякого освідчення, то на думку, звичайно, спадав — 
чи не сімуляція часом бува це? 

Людекий розум, керуючись чи то доброю, чи злою волею, 
прозирає ІНОДІ геть-геть поперед науки, і останвя натрапляв 
ва такі вчинки в життю, що не здолав їх зразу зясувати. 

Як не звичайна ця думка про сімуляцію, але сама по 
собі вона не розязув питаная. Безперечно треба до цього 
ще розгадати мехаиТзм походження цївї сімуляції, прокон- 
тролювати його, ще Й потім відтворити ва здоровій ЛЮДИНІ. 

Тільки після цього наш догад про сімуляцію може стверда- 
твсь і датп наукову і певау одповідь на питання. 

Щоб досягаути цього, треба перше звищитп злу волю у 
ваших саитааників, це б то поставити їх у такі умови, щоб 
вони НІЧОГО не могли иодяяти нею. Колись у Київськім 
Шпиталю уживали непеввий спосіб — хлороформуванне. 
Бувало проф. Борнгаупт, а за ним головний хирурґ Соломка 
захлороформують хворого па очах присутвих лікарів і де- 
монструють, як під впливом наркозу, згодом, зменшува- 
лись і зникали ПОВОЛІ зизоватість кульші, похребтини і 
сворочепнв ноги і пепомітно все ставало ва місце, так що й 
НІЯКОЇ різвиці межі д}'жою та хворою стороною тулуба і иіг 
ве можна було запримітити. Але як тільки сон починав 
проходити і стяма повертатись, як зараз клуб, а за ним і 
вога підтягувались вгору. 

Цей ДОСЛІД міг переконати присутвих в тім, що вї в 
худьші« вТ в суглобах і похребгииі по істнуг ніяких сталих 
вмів. Зоотало ся ще питанне: чи не мало ся контрактури 
(гістерічної) того мяза, що порушув клубом? 

Тільки віїі'ативна одповідь на це давала рацію отвер- 
двтв догад що до сімуляції 

У ваші часи ми вже ве звертаємось до якого набудь 
варкозу, та й потреби у цьому немав, бо теї ж мети можна 
доонгвути простим і перековуючим ДОСЛІДОМ, про який було 
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апиишо вище, іоб«іо: або посадоввть оавтававха вд стіл і 
првпутн йому тудуб до стеген, яв ідожва дужче, або, вав* 
пава, аодожвтв його ва отід горвдвхи» і врвгвутп йому стигва 
до ашвотя. В обох цих умовах самохітвя фуввція вряжо- 
хребового мяаа уоуваеть ся і всі авомалП тулуба никвуть : 
хульвіа став ва місце, обвдва клуба стоять вн одвій горі* 
аовтальаій пдащііві, вогв обддиі відповідають одва одвій а 
лродоввБ, вохр45бгвва ваоростуегь ся і став простопадво 
відвосао до вудьш, коротко кажучи — перед вами аовсїм 
аормадьна людина, а аовсїм регельнвми тулубом, кульшею і 
ногою. Зарааом а цим і аапрувмивість кряжо-хребового мяаа 
уникав. 

Здавть ся авачайвим і арозумілвм після цього, що мв 
мавмо ДІЛО ве а якоюсь хворістю, а ааледве а штучвим її 
відтворувавпвм, а П сімуляцівюі Якам же побутом можва 
це штучно відтворитв? 

Роаяаок цього патаввя пооааво шуката в грі мя^іів, 
що порушують вульшами й иохребтааою. 

Пригадаймо, що у наших некрутів, при усяких поло- 
женнях Т}'луба, спостерегалось завше одве цїкаве аяввще, а 
саме : напружеввість кряжо*хребооого мяза (т. еггесіог ііішеі 
а. васговріпаїів) Це той мяаевь, що одорушув кряж (оя вас* 
хиш), клуби (сгівіа 08. іііі), тоб-то кульші і пригинав до них 
похребтвву і ребра. Лочиваать ся він ва кожпій сторовї а 
боків кряжа і задньої части клуба (іиЬег еі сгівіа о» іііі), а 
також і від сторінкових пагівцїв (ьріїїа Іаі. уєгієЬгі) крижових 
хребів, підвімавть ся вгору міцвим платом і потім розга- 
дужуеть ся на три пучки, а котрих більший, — кряжо*крн- 
жоввй мязеаь (т. васгоІитЬаІіа) примопуеть ся до впжчвх 
країв усТх 12 ребер (Пртль), а другі двоє — хлубо-ребро* 
вий крижей і спини (т. т. іііосоаіаііз ІитЬопіт еі <іог8І) — 
до відповідних пагінців в горі похребтвва. Взявши на увагу 
початок і причепи цього мяза, став зрозумілою і йогр фізі* 
одьоґічна функція. Загальний гуртовий скуток обох мязів 
вигинав хрі^бет (спину) і кряж а клубами назад, через що 
крижова частина похребтиви (ге^, ІишЬаІія) ввтивавть оя 
вперед (1ог(1овІ8), а при скороченню одного з них поввнві 
набливсатась місця початку і хівця цього мяза, тоб*то — 
кряж (08 аасшт) сдїідкув аа клубом і в гурті а нам перу* 
шувіь оя в відповідну сторону, через що кульша став анаом. 
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А горішня часпіва похр^бтиви првтягувть оя у тую ж сто* 
рову до клуба, через що соредвва похребтвви витиваеть ся 
у протвдежву сторову (8Со1іовІ8 сопуеха), тодї як ребра, 
скбротои кряжо-крпжового (га. васгоІитЬаІія) мяаа, а а ввий 
і барк (яупеЬ. ото*с1ауіси1нгін, вадодече) осідають і вабди- 
жають ся аарааом а горою похребтивв до клуба. Можва 
ирвоустати, що аагадьвоиу скуткови кряжо-хребового мяаа 
«(т. еігесіог (гіііісі) а його роагалузкями, тієї чи другої сто- 
ровв, допомагає ще й чотврохкутвТй крижоввй ііяа (га. 
^иа<1гаіия ІитЬогапі). Фувкція обох цвх мязів залежать від 
водТ і керуеть ся вею. 

Що до вогн, то само по собі зрозуміло, що як тільки 
кудьша стада зизом, то й відповідна вога підтягвулась за 
вею, буцїм то скоротилась, через що й б. овороть стегва 
підвищав і витяв ся. 

Як що ваше осоідчепііе. відвосво до безпосередньої 
аадежвости межі функцією к[*яжо-хребового мяза і штуч* 
вим відтооруїіапием хворобп, про що йде річ, певне| то в 
такім разі ми повввпі легко відтворити цю само хворобу ва 
собі і ва других людях? Насправжки воно так і є. В Каїв* 
сьхім ІЛпитялю не тільки лТкнрі, а навіть і прості працьо- 
вавки 8 солдатів відтворюють як внйкраще усю картину 
хворобп. Для цього лише повивно стати міцно на одну ногу 
і обіпертись усїм тулубом ва неї, підтримуючи себе другою, 
зігнутою трохи в ходївї, як звичайво стоять люде, що змо- 
рились на воги, а потім усталивши (факсіруя) кудьшу в цїм 
вваоватім ставоввщі, переступити на другу ногу. За для 
того, щоб удержати кульшу зиаом, треба напружити відпо- 
відввй кряжо*хребовий мязевь, я як його попустити, так 
і^дьша став ва місце і скороченне ноги зникає. 

До цього мусимо ще занотувати дуже цїкаву для 
вашої справи річ: один з ннгаах лїкарів, худорлявого 
укладу,, скорочуючи самохітно ногу і порушуючи при тім ще 
й оворотвм, може заставити його ляскати скільки завгодно 
і цей дяскь, і по згуку і по походженню, вї чим ве різнить 
ся від такого ж ляску у тих спитавників, про яких у нас 
а ііро4^ Кузвецоввм і закордоввимп авторами йде річ. 

Зупинимось- ще ва освідчеввю цього дяску, бо хоч 
його ветрудво відтворити поволї кожвому і, значить, вів в 
ш і учна й, а притім це вже « сам по собі факт і його, конче, 
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треба аяеуоатв тям більш, що а його почала ся історія 
цього шітавня. 

Ваявши на увагу, що ляск спостерігав ся ве тільки 
гереважво, а майі^о виключно, у солдатів (вппадкп Реггііі*а, 
Геггаіоп'а, Куааецова й сотая наших),. ііожва припуетпти» 
що це « прпавака хвороби, як наслідок віЛскового укладу. 
. Лдеж випадок проф. Вауег*а свідчить, що ляскянвв в жк^жі 
б. оворотя може траплятись і прввятао. Цей випадок тв* 
чить ся 22*х лТтаьоТ дТвчввв, що стада почувати у себе, в 
м^жі кульші, біль і глухий ляск після того, як дуже стру- 
дила собі ногу, карабкаючись по Альпійських кручах. На 
жаль, цей випадок списаний ве досить повно, чорез що 
ве можна уявити собі — у якому ставТ буди у цТеТ дТвчппп 
вудьша, похребтива і нога. Через те можна припустити, що 
уся хворість у цТвТ дТвчинп обмежувалась виключно одвпм 
глухим ляском, що міг аалежати як васлТдок вірвапня де- 
котрих мязів в М4*жі суглоба, чи оворотя в мент кяраб* 
хавпя. В дТтературі істнують опвсані випадки аірванвя 
чотирохгодового мяза стегна (ш. ^иа(і^а^ия Іешогів) як раз 
при таких умовах, як у дТвчиви проф. Вауег*а. 

Мояиіяаіоть приватних спостережень, що до ляокапня, 
отвержуеться ще й другим випадком, про який огодишено 
оце недавно в 8осі^Іе де СЬігиг^^іе де Ьуоп ^) під титулом : 
НапсЬе <і гемогі. Справоадавець Д-р М. Ногапсі вагадуе, що 
вів, ще в 1674 роцТ, спостерігав дївчивку 11 років, що 
якось упала і а того часу почувала біль в м^жі оворотя на 
ходГ і првцїм було чуть здаля глухий звук, який проте 
зник сам по собі, після того, як дівчинка полежала в супо- 
кої. На думку Ногяп(1'а хвороба дівчинки спадала більше 
всього на Сохяі^іа Іііаіегіеа. 

Можливість і певність таких випадків ми огвержуемо 
і власвим досвідом. НедалІ як учора було прнведепо до 
нас Д-ром Бергманом одного молодого худорлявого чоло* 
віка, котрвй служить військовим писарем і жалТеть ся на те, 
що як тільки він багато попоходить, то в м^жі лівого ово- 
ротя почпвне трохи боліти і щось хряскати. Не згадав, щоб 
коли упав аа стегво, або культу, але ж ведавво упав про* 
сто ва вогу, підвернув посковзнувшись. Це його мало 



1) Ксуие <1е СНіпіг^^іе. 1908. ^апVІе^, р. 100. 
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журить і оаерашТ він не хоче. Щоб демонструвати най 
лясканне, він став на ораву дужу ногу, а лїву хульшу 
поставив трохи анаом» і таким чином скоротивши ліву ногу, 
псворушував нею так, що б. овороть почав совгатись то 
ваеред, то взад, як це, звичайно, кожний а вас робить аа- 
лдя гімнастики суглобів. Приклавши долоню до оворотя, 
можна було впевнити ся, що, дТйсно, почуваеть ся глухий 
ляск в той мент і усякий раз, як овороть просковзув по 
під напруженим і яскряоо пучками вчуваемим клубо*го- 
дТнковим ростягом Маівяіаа'а. Край же великого зндкового 
мяза не порушуеть ся, оскільки це можна вчувати, анї 
крапельки. 

В чім же й де шукати освідченая самому фактови 
дяскаоия ? 

Комісія, що була обрана Товариством Паризьких 
хіруріїв, силкувалась розвязати це пвтпнве експерім*;нталь- 
во (догад був про вроджений звпх кульшо-стегнового су- 
глуба), досвідами на трупах, але результат одержано, як і 
треба було сподіватись, неґативвий. Такий же результат 
одібрано було им трупах і самим івїціатором ивтання Рег- 
гііГом. Не дпвлючись !іа це, де кот|>і з иайвидятаїйшвх 
членів комісії (СЬаяяаі<і^пао, М. ЬяуаІМе) спали на думку, що 
.причиною особливого ляску може бути передаїй край вел. 
задкового мяза, що совгнвть ся понад оворотвм* (Кузнецов). 
До такого ж впсвовку дійшов і Д-р Реггни>п, що зробив 
своєму солдатовп операцію, сподіваючись аиайтп в мі'жі 
ово|к>тя причину ляскчввя і таким чином вигоїти хворого. 
Але НІЧОГО патольогічаого в межі оворотя і задкового мяза 
вій не знайшов і скарги Зуава що до кульгання і ляску знов 
почали ся. За Кеггаїоп'ом подав ся і проф. Вауег, що теж 
зробив операцію своїй хворій і хоч теж нічого патольоґіч- 
вого в межі оворотя не здибав, а проте взяв та й пришив 
передній край вед. задкового мяаа до окістнщї оворотя і 
це запомогло дівчині, бо лясканне з того часу зникло. Па 
ЦІЙ основі проф. Вауег геть згожувть ся зо всіма своїми по- 
передниками, що до причин «1 ЛЯСГ.НЦНЯ, і внсдовдюеть ся так: 
„совганне мязовпх волокон вел. задкового млзп понад біль- 
шим оворотем злучавть ся з шумом* (Кузнецов). 

З цього виникає, що освідченпе, яке було висловлено 
Паризьким Товариством Хірурі'ів, на підставі теоретичних 
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догадіа, аааікшдо ево« ствержеввв в опергтпавому резудь- 
пй Вву«г*в. З шш цХдхоїі агожувть оя і проф. Куанецоа і 
підкреедюа догад попарадввкіа, що до првчпвв дяскаввя. 
двома еаоТісв ввдадкамв. 

Як ва цТкава ца осаідчевва по своїй авятомічвій зоп- 
чайвоспі і авторітету особ, якпиа вово вподовдюать ся, але 
вао вово ве можа аадоводптв, бо йоиу суперечать і авато« 
шчаі здобуття оотаввього часу і кдвввчввй діфферевціядь- 
нвй огдіїд. 

На вашу думку, роля» яка прпдавть оя вередаьоиу 
краю в. аадкоаого мязу, повпвва бути пряовоеаа як вевн- 
хдючво, то головво, тому аповевротвчяому кдубо*годТвко« 
вому роетягу, який в остаавТх видаввях аяятоміТ уживаеть 
ся під инзавском ігдсіим іИоНЬіаІія Маіввіаіі ')• Цей ростяг, 
почиияючась у клуба (сгівіа ов. іііі), позаду передиього 
клубового пагівця («ріпа мир. апіеу. ов. іііі) і ваппвця 
шіхрокоТ стяги отегаа ((епяог їаясіае Іаіяе), йде простопадво 
ввпз, з окола сері*двього задкооого мязд, а в мб;кі б. 
оворотя содТтавть ся а тужвем в. задкового мяаа (оааду) 
і водіквамп ааввиця широкої стяга стегна (зп«*{)еду), дндТ 
він йде увиа а окола отегва г«ть до аверхвьоТ кісточки 
годТвка (ІиЬегс Оегіїі ііЬіяе). де й чипляеть ся. Таким ро* 
бом. вад і по за більшого оворотя і вииз від його іствуа 
товстевькіїй і дуже міцний, шіоружевай фіброзний ростяг 
(МаіввіавЬапіІ), який легко можия запримітити і вядапяти у 
кожоій людиви ; вів здяать оя вя око як яка підшкуриа 
дуже напружева бипда, що йде проотопядво від клуба на 
стегво саме через овороть, де й ияаружевиість П инйміц- 
вїйша. Під цим саме ростягом і соигаеть ся овороть то кпи- 
ред, то узад, в зядежвости від порушень стегва. ІЦо ^'аЛ• 
цїкаве. то це те, що иапружевніогь Мяіваіяа'ооого роетягу 
особливо вайміцвТйша в той меит, як овороть підходить під 
його, підіймав його ва собі, а вадто ще як до цього поста- 
вові^ти худьшу зизом і таким чином овороть витяти; тоді 
Мяівзіаа'іа ростяг витиааегь ся і пяпружуеть ся, як вятята і 



1) Тгасша і1іо(іЬіа1І5 Маи&іа(і (МаіяяіавЬаікІ) виразно, хоч і коротко 
списано в Ьеі(Га<1сп Гог сііе СЬігиг^іясЬс Лііаіотіс уоп £, ^иVа^а. Іісгііп, 
1899. Б. 89, усгіаз Уоп Л. ПіГ5СІі\уа1<1 і дуже добре амальоваио иа Та- 
бличках у Атласі Шпальтегольца. 
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ваиружсва отрува, і як ця оставвя — дав глухий агук, подібво 
агуху оіоск, в саме той м«вт, як овороть прооковзвувсь. Це 
можна спостерігати не тільки вчутем долонею, але й про- 
стим оком. Навіть на ваших фотографічних картках, що ми 
поадГймадв а наших спнтанників, досить виразно примітпі 
як напрямок, так і напруженвість кдубо-голїнкового ростягу. 
Що ж отосуеть ся до в. вадкового мязу, то вТ переднього 
'^його краю, нї його тужвя, вї тим більше його порушень не 
можна нТ простим оком, ьї помацки, нї вчуттеи ствердити 
і черев те немає вТякоТ внукової рації зупинятись на йому 
і вважати його за причину лясканая. А н^^буть в йому яких 
би то було патольоґічних змін, як свідчать операційні досві* 
ди Реггаіоп*а і Вяуег^а, тільки ствержують наш висновок. 

Певна річ, що відтворити цей згук на трупі і нам не 
поталанило, як і нашим попередникам, і це зрозуміло, бо на 
трупі бракує живого скороту мяаів, ще й до того' нема сиро- 
мого постановити кудьші зиаом. 

Як що ляскавве в можі кульшо— стегвового суглобу 
може спостерігатись про звичайних умовах, як, наприклад, 
у дївчиви проф. Вауег*п, д-ра Ногаті'а і у нашого писаря, 
то цей факт може зясуватись скорійше тим догадом, що 
хлубо-голївковий ростяг був або завадто розволіклий, або 
може й вадірвнний у той час, як дївчина занадто потру- 
дила ногу по кручах, або в мент падавня розіпятий, як у 
хворої ІІогапіГа і нашого писаря, після чого ростяг шрамово 
трохи скоротивсь і почав більш напружуватись при совганню 
оворотя. Досвід проф. Вауег*а, що пришив тужевь в. аадко- 
вого мяза до окіствицї оворотя, не тільки не суперечить 
нашому догаду, а скорійше ствержув його, бо пришивши 
край цього мязу, він тим самим зміцнив,' усталив (фіксіро- 
вав) і ту частину клубо*голївкового ростягу Маіввіав'а, в 
складник котрого вплїтавгь ся і тужевь цього мязу саме в 
меакі оворотя. Як би проф. Вауег (або Реггаіоп) ааміс ц» при- 
шивання тужнЯ| переріаав би апоневротичвий ростяг вище 
аверха оворотя, то наслідок операції був би одникоаай. 

У всякім рааї, щоб там ве казати, що до причави ці- 
кавого зявищн, а на рештї воао само по собі не мне тієї 
наукової вартости, яку йому хотять прикласти і залежить 
воно виключно від зміпвого ваиружеввя Ігасіиа іІіоііЬіаІів 
Маішіаік Ця змінність напруженвя Маівзіае'ооого ростягу 
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може бутв штучно відтворуваоа вкупі а вазоватістю кульш, 
іпц ВАпрвкдвіц у ВСІХ вжшпх викрутів, а може знлежатп, 
дТйево, і від травматачавх вмів в йому, або б}ти озвакою 
петерхТ, як у прпватвах хворих. Але, в оставвТм рааї, вово 
тод: еаоотерігавть ся врвоадково і, що вяйголовв<^, не в су- 
проводі 8 вввоватою худьшею і окорочеввам погв. Це мв 
ствержуамо ве тільки черев т«*, що ляскаовв саостерігялось 
вереважво у овнудяотів і пе тільки черев те, що вї Кеггніоп, 
вТ Вауег ве звайшдп вТяках патольоґічвих чи то своврідвих 
вмів в межі б. оаоротя і аадкового мяза, а головво черев те« 
що отой гл<^хай згук може відтворпта майже кожиа людв- 
ва худорлява, по враві, як напр. ваш товариш - - лїкарц 
котрий раиТйше вТколв ве почував за собою цього. 

Як що «сяоврідвий зввх, як каже Рііііа, уявляв в себе 
якийсь фокус, збудоваввй ва тім, що хворі прлзвичиють 
ся осередкуватп свій самохітвий импульо па деяких мяавях, 
сприяючих опорушеввю головки стегна і у той час усувати 
фувкцію суиротиввиків (автаґовїстів)* '). то тим більше ми 
це можемо сказати про вашох поаірвпх хворих, зла педодя 
котрих првмуоюе вживати усяких способів, щоб тільки оту- 
маввтв лікарів і позбутись військової вудьгн. 

Київ. 
Лютого 25—1903 р. 



1) РгоГ. ИоГГа. Хірургія Впіжі'я, Псгеталп'а і Міс1сиІіе2*а, стор. 
64, росиГісьхе видавве. 
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Хроніка Українського Наукового Това- 
риетва в Київі. 



ЗАГАЛЬНІ ЗВОРИ. 

Робота Т-ства почалась весвою 1907 року, і ва протязї 
його відбув ся ряд аасїднвь: аагальвпх зборів, засТдань 
Ради і засідань вауковпх. Загал ьвих зборів було 8. Перші 
відбулп ся 2.0 Квітня. Голоііою зібраввя обрано було 
М. Грушевського, секреті* реіс І. Стешевха; ч левів зійшлось 
21. Постааовлево вважати дТйовими членаии воТх, кому 
фундаторами пославо запросини на збори і хто їх одержав ^). 
Обриво також згадану в передмові М. Грушевського тимча- 
сову Раду. 

Другі загадьві збори — 2 5 Травня. Членів було 16; 
головою обрано О. Черняхівського і секретарем О. Гру- 
шевського. Обговорено було і ухвалено друкувати доклад 
М. Гру шевського про будучу наукову діяльність Товчзтва; 
обрано дїЛсвим членом їй. Джиджору. 

8-і загальні зборп 14 Вересня; прпсутапх'ь 14 чле- 
нів; головою обраво К. Мвхадьчука; секретарем 6. Тпм- 
ченка. Постаповлево : заложіїтп бібліотеку Тов-отва; орґа- 
вїауватп секції — історвчву, фільольоґічну, математично- 
нриродопасіїу, про що й повідомити членів друкованою 
оповісткою; видати 1008 р. збірник праць Тов-отва. Обрана 



1) Список оершіїх маєть ся в актах Товариства. 
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в ДІЙОВІ %пеаіі: д.д. Б«»і>ло А., Домяницького В., Колеосу 
Од., Коиарова, Модаад«вського В., Павлуцького Гр., Ру- 
сова А., Сісаль-Стопького С, Суицова М., Томашевського С. 

4м аагальві вбори — 1«го Жовтая; прпсутавх чле- 
нів 14. Родовою був М. Лпсеяко; секрегареи Б. Грінпеако. 
Обрано питого чдева Ради О. Грушевського. Обрано в 
діЛсяі члени: А. Качаловського, А. Лободу, М. Страдом- 
ського. 

6*1 нагальні зборп — 2 2«го Жовтня; прас}'тпих чле- 
нів 11; голова В. П«ретц ; секретарь О. Черняхівський. 
ІІоотановдено : скдвкатв на 27 ЛСовтвя екстревве аібравве 
а приводу нвтавня аро нереАвяттв Товярпстоои журнала 
•Україна* і повідомите про се Голову Тов-ства. Обрано 
І. Дійсні члеви: І. Бондаревка, О. Косач, А. Кримського, 
А. Леовтовнча, И. Петрова, Д. Щербакіоського. 

в*і вагальні вбори — 2 7 «го }Ковтая; присутньх чле- 
нів 18; головою обрано О. Г. Черияхівоького, секретареи 
А. Яковлева. На зборах обмірковувано овтанвв про пере- 
хід «України " до Укр. Наук. Тоо-отва; для остаточного 
розгляду передано пптанве в Раду Тов-ства, щоб обмірку- 
вала його прн участі Голови, М. Грушевського. 

7-і загальні збори — 14*го Падолиста; прпс>'таах 
членів 18; голова — А. Лобода; секретарь — в. Тамчсіїїко. 
Долоясено було результати нарад Ради про вадававва 
Тов*ством наукової часоапси Постановлено: вадішнта 
строго-наукооай, аеперіодичний орґан; деталі виднваацтва 
доручити обміркувати Раді. Обрано в д. члени П. Петров- 
ського. 

8-і загальні аборн ЗО Грудня; присутввх членів 16; 
головою обраво М. Васиденка, секретарем А. Яковлева. За- 
місць тимчасової Рада обрало постійну: Головою — М. Гру- 
шевського; товаришем: В. Щербвву і О. Левицького. ^Іле- 
нами Ради: Біля шевського, О. Грушевського, М. Лисенка, 
Стешеака, ПХульгана. Кандідатами до них (з правомь дорад- 
ного голосу, а при вепрасутностп котрогось члена Ради — 
з правомії рішучого) обрано: Тпмчеака, ЧершіхівськогОу 
Яковлева. Обрано в ревіаіовау комісію : А. Берло, Л. Червя- 
хівську, в. Чикаленка. Обрано в дійсні члени: Масдова С.» 
Студинського К., Чикаленка 6. і Ярошевича А. 
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ЗАСІДАННЯ РАДИ. 

Веїх в 1907 роцї відбуло ся П. 

На Ьму, що відбуло ся 29 Квітня, обрано за скарбввка 
В. ІІі;ербину і за секретаря Я. Шульгвва. Постановлено 
авервутвсь до ряда осіб з пропоаідіею вступати в члени 
Тов*ства; ва 2-ііу (6-го Траввя) — доложено було проект 
*М. Грушеоського що до дїяльности Тов-ства і пропозіцію 
орґавіаувати науковий аїзд ; па 3«иу (9 Вересвя) — за одмо- 
вою д. Шульгина від секретарства обраво для сього обо* 
вязху Стешенка ; ва 4-му (29 Вересвя) ухвалено було відозву 
до членів Тов-ства з приводу заснування секцій і пропоно- 
вано обрати одного кандідата до члевів Ради ; на 5-му (1-го 
Жовтая) — доложено було про отворенвв фідьодьоі'ічної 
секції і а приводу поставови загальних зборів про наукове 
видаввицтао, признано можливим видавати його не більше 
4 — в квнжок па рік; постановлено посилати иовіотки ші за- 
гальні збори іногороднім членам; на С-му (Н Падолиста) доло- 
жено про отворение історичної секції; постановлено: половину 
чистого доходу а публїчних лекцій віддавати лекторам ; а при- 
воду постанови заг. зборів про наукове видавництво поклопо- 
татись про адобутте матеріальних коштів для тохч); ва 8-му 
(17 Падолиста) — постановлево розіслати оголошевне про 
наукове видавництво; на 1 0-му (23 Грудня) — постановлено 
скликати заг. збори для обрання постійної Ради; на 11-му 
(ЗО Грудня) — новим складом Ради обрано редакційний 
комітет наукового видавництва ; ухвалено для нього назву — 
•Запвски Україаського Наукового Товариства в Киїзі**. 



НАУКОВІ ЗАОЇДАННЯ. 



Наукові аасїдаввя Т-ва дїдили ся ва прилюдні і сек- 
ціонні; перших від Вересвя і до Грудвя 1907 року відбуло 
ся сім. 

На аасїдацвю 1в*го Вересня прочвтаво було два 
доклади — Ж Гру шевського — „Господарство поль* 
ськохч> маґвата ва Задвїпровю перед Хмельниччиною* та 
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їв. Ствшевка-* «Марко Вовчок і його украТвські твори". 
В довдвдХ д. М. Грушевоького, ва підставі ковтравту „кра- 
хівеького хаштолява* Ковецаодьского а пріївод}' віддачи 
1643 року в ар^вду вхдяхтичева Длускому гадяцької во- 
доета, охарактеризоваво гоеподарстоо педиких пнвів ва 
УкраІвТ. В докладі д. їв. Сіешевка висдоолево було Д}'мку, 
що художиіій украТвськой кодьоріт творів М. Новчка на- 
лежать П чоловіку; а приводу реферату виникли дебати, в 
яких д. В. Грівчевко, ваовречуючв проти ді'якіх пунктів до- 
кладу, првходвв до тієї ж дуихи ; д. М. ГрушевськпіІ при- 
ввавав веясввм питаввв про те, що М. Вовчок украТаськоТ 
мови ве ввав, і пагадив про ппсаву М. Волчкоїс ан кордо* 
вом повість «Марусю* везадежво від О. Марковпч%» де всеж 
така видко авайоьіісгь з украТвськии побугомі». 

На З-ву засТдаввю 1-го ЛСовтвя — доложево було 
витяги з «Спомпвів про М. Вовчка Г а в в и Б а р и і в о к*, а 
так'^ж доклад — «Нові матеріядв про М. Воочкн* В. Доиа- 
впцького. ОстаооТГ: одержав листуваиве вебіасчицї і до-які 
ГГ украТвоькі твори, на підставі яких ствержув факт оовиого 
авторства влаево Марковвчкн, а ве П чоловіка. В дебатах 
д. Гріачеако ваявив, що вів і тепер лишаеть ся при протп- 
дежвій Д}*шіТ, яку етверласув ріжваця в мові межи и«'ршііма 
двома товаив і третій. Д. Стешевко ааяввв, що проти пов- 
ного авторства свідчать факт ріжаої художвьоТ гідвости ро- 
оийских (слабих) і украТаских (гарввх) творів М. Вовчкн. 
Д. Наумеако оповістив, що М. Вовчок при побачеввю ашш 
і в 1902 роцТ балакала украївською мовою, досить свобідно, 
хоча була се мова собі авпчайва, обиходва. Д. М. Грушев- 
сь!:вй зауважив до. реферату д. Домавицького, що дати 
ва рукопвсях М. Вовчка ве мають аиачіввя, бо н»мп можуть 
бу7п показані роки останньої редакдіТі а ве дТйспого вапи- 
саввя творів, і брак поправок в рукописах також, бо се 
мовсе бути копія з поправлеиого. На увагу д. Гріиіевка, 
чому у Марховичка заховалпсь листа П, а ве чоловіка, 
д. Червяхівська завважила, що пра Тх роабратю листи обо- 
пільно могли бути повернуті. 

На 3-му аясТдапаю 22*го ЛСовтня доложево було ре- 
ферат д. В. Перетца —•Нові інтермедії*, де автор по- 
звайомав зібравве а найдевими нам: 1) двома польськими 
івтерлюдіями іО&О-х років, де дївввма особами виступають 
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украТоцТ; 2) а уривком пьесв на Вдаговіщенвсі, яка скла- 
дена ао типу .сводної* чи колективної містерії і викликає 
до себе велику цікавість особливо через те, що містерій се- 
ред памяток давнього українського театру — дуже мало, а 
більша частина їх належить до ґруаи шкільних драм. До 
сеі пьеси додано інтерлюдію про діскусію єврея й христіа- 
вина, про число прааппків у христіян і євреїв, що збудо- 
вана на відомім анекдотичнім сюжеті, який стріваємо в ро- 
сийських і українських рукоаисях ХУИ — XVIII в. в. По пись- 
му містерія Л інтермедія належать скорійше всього до кінця 

XVII в. В обміні думок д. референта а д. Стешенком ввясви- 
досц що одна з наведенпх в песі молитов не може вказу- 
вати на лїтурґічве похождепве духовної пєсп і тим самим 
не дає матеріялів для арі'ументації рго і сопіга теорії по 
означене похожлеввє української драми 17-го віку. 

На 4му зібранню 14-го Падолиста доложеао було 
два реферати — перший Ол. Грушевськог о — „Нові мате- 
ріяли для біоі'рафії Костомарова*. В докладі зазначено було 
обставини, в яких роавинз'до ся українське федератівне сла- 
вянофальстио і його відмінність від московського аоіміляцій- 
вого. Другий рс^-ферат, д. Б. Грінченка — „Пісня про 
Дорошепка й Сагайдачного" викликав широкі змагання. 
Референт доводив, що пісня венародня і належить до кінця 
18 віку. Опоненти — М. Лисенко, О. Левицький, О. Косач, 
О. Ми шуга і др. доводили, що пісня народ ая, себ то вка- 
зув:«ли факти ГГ росаовсюдження по селі. Д. В. Перетц звер- 
нув увагу, що докладчвк іґаорував ввїшню будову піснї, 
а чого видко даввість її походження; крим того пригадав 
виданий ним старійший варіант сїеї піснї а 17-го віку. Д. 
М. Грушевский вказав на условність понять „ народній* і 
„вевароднїй* (, народні*' твори — се продукти індівиїуаль- 
воі творчости, тільки росповсюдневі в народвіх кругах і від 
такого уживання часто вишліфовані, змінені, упрощені); 
згадки в ЄнеїдІ Котляревського вказують, що в другій пол. 

XVIII в. пісня про Сагайдачного була дуже популярна в 
широких масах козаччини. 

На 6-ім засіданню 2-го Грудня прочитано було два 
реферати, перший д. Гр. Павдуцького — про „Укра- 
їнське мистецтво*. Докладчик зауважив оріґінальніоть укра- 
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ТпеькоТ штука і амогу П раавои. Він вказав на характерні 
рвен украТнськохч) церковного будівництва, церковного ма- 
дкрства і окудьотури. В другому докладТ— .Про україн- 
емий орнамент* д.М. Бідяшевеький укнаав особдпвість 
орнаменту» якам оздоблюють ся ріаві речі українського селя* 
впня; подав історію і ввісткв про оучасаай стан збирання 
орнаменту. 

Вь в*ім аасіданню 23*го Грудня прочахано було 
доклад д. и« Черияхівського — .Нові теорії иро ло> 
ходженна люданв*, де охарактерпаовяно було сучасний стан 
наука про походаюнве дюдивл. В двох других докладах — 
д. І. Камапіна— > ^Ще про пісню про П. Копяшевніа 
Сагяйдачного* та д. Б. Грінченкя— «Нові давні про 
пісию про СагаЛдачного* анов порушено було викликане д. 
Гріиченком пятаннв. чв дТАсно в піснї вгадують ся гетмвви 
Дорошенко і Сага&дачнпй. Д. М. Груаевськіїй аведеавв 
історичних імев в пісні вважав анахровїотпчним і ваагалТ 
не вважав мождвввм ао вмісту піснї в тих варіаотах сього 
хоаацького маршу, в яких його маємо, виводити вказівка 
ва певний історичний момент. 

Секції фідьольоґічна й історпчна відбули по одному, 
орГанїааційному аасідаввю. 



ЧЛЕНИ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА; 

До 1-го траввя 1008 р. до Товярнста належали: Алек- 
савдровський Г.,. Лнгонович В., Антонович К., Б««рло А., 
Віляшевоькнй ^^, Бондаренко І., Ваоилепко М., Вовк Ф., 
ГадТн М., Грінченко Б., Гру шевський М., Гру шевський О., 
Джвдасора І., ДаманицькиЙ В., Дурдуковський В., Житець- 
квй Пм Кямягіїн 1., КачадовськпА О., Коятковськпй Г., Ко- 
десса Ол., Комаров М., Косач О., Кошовий В., Кримський А., 
Корчяк - Чвпурковський А., Куашія «^і., Кузьмин 6., Левиць- 
хвй І., Левицьквй О., Леоптовпч О., Лисепко М., Лобода А., 
Лучпцький В., Лучицький І., Мяслов С, Мвхальчук К., Мод* 
аедевськвй В., Науменко В., Пчвдуцький Г., Перетц В., Лет- 
ровськвй П., Петров М., Русов 0.^ Смадь • Стоцький С, Стра- 
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донський М., Сумцов Н., Ст^шенко І., Студивськлй К., Тим- 
ч«нко в.« ТочашівеькяЛ С, Червяхіпська Л^ Черняхівськвй 
О., Чвкнлеяко в., Шульги з 6., Щ^^рбяхівськвй Д., Щер- 
бона В., Щерблвн См Яковлев А., Ярошевськвй А. 



ВИТЯГИ 8 СТАТУТУ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИ- 
СТВА В ки!ві. 



§ 2. Товариство мав ва метї доаомагяти розроблевсю 
й повулярінації мкраївською мовою ріжввх галувів ваукн. 

§ 3. Няііблпзчою метою Товариство ставить собі* під- 
тримувати аияаки між ученими, що прадгють вад ріжвими 
галуаямп науки, иіі]ншажво у КиТві, давати кожному а їх 
спромогу обмірковувати серед члевів Товариства питання, 
які вони студіюють; внайомитн члевів Товариства а статями, 
ваготовлепими до друку, науковими відкриттями та ввво* 
дами; сприяти росиовсюджсввю наукових анавнів через 
л«зкці'і\ пиднния Товариства, а також Ч'^роз промови та по- 
відомлення, що б^*дуть виголошуватись па публїчних зібрав- 
вях Товариства. 

§ 4. ІЦоб досягнути зазначеної мети, Товариство мав 
право: 1) сиоряжати приватні Й публїчпі зпсїд;інвя, щоб 
обмірковувати наукові питання; 2) сноряжати діспути по 
науковим питннням, публїчні лекції та сістематіїчні курси 
по окремим галузям иауки; 8) задавати виукові зг«лачі і за 
роавязанвя їх видавати иаукові премії ; 4) входити в звязки 
8 науковими інституціями, ве виключаючи й чужоземних, а 
також і можливо з багатьма особами, які. можуть бути ко- 
рисвимп для Товариства; 5) сиоряжати паукові вистави, 
улаштовувати иаукові ексиедиції та екскурсії ; 0) сиоряжати 
наукові аїзди; 7) видавати періодичні видання, збірники, 
монографії, брошюри, знідомлеввя про свою працю та засї- 
даная і т. ивш. 

§ 5) Щоб Товариство мало більший уооіх в своій дїяль- 
ностп, в вьому можуть заісладатиоь особливі комісії, а також 
ввдїдо (секції) по опеціяльвосгям. 

б в. Товариство мас право закладати бібдїотеку, музеї, 
колекції, наукові кабінети і т. и.; виписувати І набувати 
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кшпяка, періодвчві водаввя, наукові підручвпкп й ішші 
р«чі вауховохч) характеру. Бібліотеку й наукові аакладв 
Товарветва можаа одкрвватп безпдатво чв аа пдату, щоб 
оглядала й хорпетувадась нпші пубдТка. 

§ 7. Товариство а юрвдцчва особа, що має право вабу* 
вата й одчужатв майно, а також робати всякі уиови. 



§ 12. Товариство скдадаать ся а членів дїйсввх, по- 
чесвдх і членів •саівробітваків. Чдеваиа Товариства можуть 
бутв особа обох волів. 

§ 18. Дтйснпііц члепамн можуть бутп особа, що само- 
стіЛво прапюють вяд-ь якоюсь галуззю наукв і мають дру- 
ковані наукові прнцТ. 

У 14. За почесних членів можуть бути вибрані: 1) &і« 
домі учені, не впключаючв й чужоаемапх; 2) особи, що 
сприяла роавою науки ; 3) осоов, шо сприяли роавою .Укра- 
їнського Наукового Товариства в КиТві** тн його закладів. 

§ І&. За членів • співробітників можуть бути вибрані 
особи, що, ве відповідаюча вимогам § 18 сього Статуту, мо- 
жуть сприяти тому, щоб Товариство досягнуло мети, через 
жертвування та добування матеріяльввх засобів, збірання 
й жертпуванвя книжок, колекцій, наукових підручників, 
досилання наукових кореспондепіцй, збірання наукових мате* 
ріялів на місцях і т. в. 



§ 1в. Фундатори Товариства Й особи, яких вони закли- 
чуть на перші Загальні Збори, після гого як Статут зане- 
еево в реєстр, набувають права дїДсвих членів. 

§ 17. Заяви про осіб, яких пропонують вибрати аа 
дійсних членів та почесних, а також за членів спіоробітнп- 
хів, подають ся, з підписом ве меньш як двох ДІЙСНИХ або 
почесних членів, на розгляд Раді і потім передають ся на 
вайблизчі Загальні Збори Товариства і роблять ся вибори 
їх через закриту балотировку — за почесних членів двома 
третинамв, а за д'^йсних оленів і за члевів-співробітнихів — 
просто більшістю голосів приоутнвх на заоїдані членів. 

§ 18. Члени виходять з складу Товариства : а) по своїй 
ВОЛІ, заявивша Раді Товариства; б) як ве заплачено буде 
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чд«пськоТ вкладка і в) колп їх ввключево буде з Товари- 
ства поотниовою Загальних Зборів. 

§ 19. Заяви, щоб виключити членів а складу Товари- 
ства, я підпасо>і ие мепьш, як десяти почесвих або дїйсних 
членів Товариства, подають ся на розгляд РядТ і иоііи За- 
гальним Зборам, па яких повинно бути не меньш, як поло- 
вина членів Товариства, що живуть у Киїоі. Питавия, чи 
, виключати членів а складу Товариства, роавяаувть ся через 
закриту балотировку більшістю трьох чвертів присутних на 
засХданї членів. 

§ 20. Пріїазіїща кандидатів, яких пропонують за чле- 
нів у Товариство, а також тих, що хотять ьпключити, зано- 
сять ся на повістку про склпдниия Загальних Зборів, яка по- 
винна бути розіслана кожному членови Товариства окремо. 



§ 21. Дїйсні члени беруть участь, з правом рішаючого 
голосу, вь усїх зібраннях, справах і закладах Товари- 
ства. Вони мають право безплатно ходити н усі зяклади 
Товариства, а також право безплатно бути на лекціях, кур- 
сах, виставах то що, окрім тих, що споряжатимуть ся з до- 
бродїйною метою або на те, щоб збильшити засоби Товари- 
ства. 

§ 22. Почесні члени хориетують ся всїмп правами дїДс- 
вих членів. 

§ 23. Члени-сиівробітнпки користують ся такими ж пра- 
вами, як і дїйсні члени, окрім прана рішаючого голосу на 
вібраннях Товариства та права буть вибраними в ріжві 
уряди Товариства. 

І 24. Дійсні члени і членп-спіоробітники платять що 
рову членську вкладку пять карбованцїв. 

Уваш, Членів-співробітвиків, що зроблять значні 
послуги Товариству, можуть кожний раз на пропозіції 
Ради Загальні Збори увільняти од плати членської 
вкладки, але се увільнення не може виходити за межі 
обрахункопого року. Платити членську вкладку можна 
частинами, але не иізнїше, як до кінця обрахункового 
року. Члени Товариства, що не заплатили членської 
вкладки, через два місяцї після обрахункового року 
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вважають с«, що вопп вайшди а Товариства. Воаи мо- 
жуть авову иабуга отаи чл«»иа Тоинріїстин, б«ц бало* 
тировкя, дк унесуть вадежвий од їх водопдат. 
§ 25. Почесві чдевя чдевсьхсї вкладки ве платать. 
§ 2в. На наукові васТдаввя Товариства дійсві і почес- 
ні чдавп Товарвства мають прнво проводотп гостей. 



9 34. Умш. ДіДсві та почесві члени мають право брата 
участь в справах Ради й РевіаійвоІ Комісії, але беа права 
рішаючого голосу. 

§ 47. Кожний член Товариства мав право подавати 
ааяви на папері що до жвтгя Товариства. Такі ааяои Рада 
повимпа роаглядатв па вайблпачпх своїх ааоїдапеях. Коли 
вияви суперечвтимуть Статуту, то це розглядає Рада аара« 
аом в Ревізійною Комісією. 

8 48. Зміни й додатки сього Статуту, коли ухвалять 
іх Загальні Збори, входять в силу таким же порядком, який 
вставлено для товариств. 

§ 49. Коли аакрнвть ся Товариство, майно його піде, 
на що призначать ліквідаційні Загальні Збори. 



Особи, що бавшють стати членами Товариства, ввер- 
тають ся а ааявою про се або до авайомих їм дїйсвих чле- 
нів, котрі їх потім рекомеидують Радї Товариогва, або про- 
сто до Ради. 

Працї, що призначені для доложеиия в заоїдяпаю То- 
вариства чи до друку в .Знциоках*, мають посилати ся до 
бюро Товариства або до голови відповідної по спеціальво- 
сти секції. Для уміщення в хронїці просять д. д. авторів 
праць, які надсилають вони для додожоння в васїдаввях, 
подавати коротенькі вмісти їх; теж само тих, що беруть 
участь в дебатах на наукових ааоїданнях з приводу про- 
чвтнях рефератів. 

Українське Наукове Товариство авертавть ся з прохай* 
нам до Д.Д. авторів і впдавцїв надсилати добібдїотеки Това- 
риства всякі наукові, неперіодичні І періодичні видання 
ввагалї, а особливо а українознавства. 
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9. СНгопік (Іег икгаіпізсЬеп СезеІІзсЬаІІ (Іег 
^^іззепзсЬа{(еп іп Кіе^. < 150 



уцраТаськиІі місячник 

Літератури, науки й громадського йситя 
еіхадіть в двох впдгвнвх, шівсьііи і іьвівсьхіи, шжкімв оо 12-^15 врх. 

'Містить белетристику оригінальну Й оереклади, оповідання, драми» 
поезії, статТ а украІнськоТ Історії, літератури, суспільної економії Я 
миьших областей знання; огляди літератури, науки й суспільно полі- 
тичного житя; критику й бібліографію. 

Редакція І головна контора: КпТв^ Прорізна, 20>.кв. 3. 

Контора львівська: ул, Чарнецького, ч. 26. 

(ЬетЬегд 8иріпзкІ-а(г. 17. Апгеідег (Ог Ьіиегаїиг ип(1 У^іззепзсЬаЙ) 

Передоюта на видянне нмі&сьхе р. 1908: 

яа рік 8 руб.; для неааножянх учнів, студентів, сільських учнте- 

.жів, ннавшх едузввщнх, робітників і селян 7 руб., але тільки жоля 

вовя нередолачують журнал просто а хонторн. 

За дів року 4 руб. 50 к. 

Кону трудно відразу» нехай прасмдас на перше нисдо кождого місяця по 1 р. 

Книгарням і всяким посередникам від передплати 57^» але 

тільки в тім разі, коли передплата виплачуєть ся повна 

(8 руб.) 1 вся відразу. 

Комплєти журналу за попередні роки продають ся по 8 р. 
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■г^ ія&!1і і^с2^ 



сс 



рік видання тіютій 
газета пслТтичнЯу еноиоквічна і лТтературма» 

Виходить у Іиіїві що-дпл, окріи іюпсдїлкіо. 
Уиодя передплати з приставкою І пересилкою в РссіГ : 



па 
рік. 


па 
11 и. 


па 
10 и. 


на 
9и. 


на 
8н. 


на 
7 и. 

3.75 


па 
би 

3.25 


па 
5и. 

2.75 


на 
4 и. 

г25 


3 м. 
1.75 


на 

ги. 


иа 
1 н. 


б. 


5.70 


5.20 


4.75 


4.25 


1.25 


65. 



Редаиція І головна контора: КиТВі Підвальна 6. 
Редактор М. ПАВЛОВСЬКИЙ. Видавець Є. ЧИКАЛЕІЇКО. 
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ЗАПІСКІ 

. Українського^ )^аукового^ 7о5^Р^ства 

в Київі 

ВИХОДИТИМУТЬ ВІД Р. 1908. 

Передплата на першу' серію: 5 р. з пересилкою в -Росіи 

за кордон— 6 р., для, студентів, учеників, народнїх учите- 

лів З р., для членів Товариства 2 р. 

Приймаєть ся передплата в бюро Товариства, при редакції 
,Л. Н. Вістника". Прорізна, 20. 



ЗАПИСКИ 

НІУКОВОГО ТОВАРИСТВА ШЕНИ ШЕВЧЕНКА 

український науковий журнал, 

присвячений передовсім украТнській історіТ, фільольоґіі й етносрафіТ,. 

вижодить підь редакціє» М. Трі/шгжькоіо, що два місяцТ книжками по 

15 аркушів (XVII РІК ВИДАННЯ). 

Розвідки з наук Історичних і фільольоґічних, матеріяли й замітки, пе- 
регляд часописей українських . й иньших (до двіста часописей), критичні 
ОЦІНКИ й реферати з наукової літератури, що дотикав ся українознавства. 

Передплата в Росії 6 р. на рік, поодинокі книжки по 1 р* 50 к. 

Передплату приймає контора ЛІтературно*Наукового Вістника, КиІв> 
Прорізна, 20, Там же можна діставати поодинокі книжки. 



ЦТиа сеТ киижии иаріаио І р« 50 и. 



Мііібі1ип£^бп. (І6Г ІІкгаіпізсЬеіі бевеІІзсЬаП сіег 
У/І85вП8СЬайвП іп Ків>дг. 



ЗАПИСКРІ 

Украінмго Парового Товариетва 
в київі. 



КДЩІІШІ ПМІШ 



Книга її. 



КИЇВ,— 1908. 
З друкарвї Першої Київської Друкзііської СиілкЕ. Трьох.івотитслі.ська, 5. 
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ВоокЬіпсІіпд Со., Іпс. 
300 Зиттвг Ь\хмк 
Во5Гоп 10, Л/'лвї^ 



ТНЕ воаао^с^к "^іи. ве снаксео 

АМ ОУЕКОиЕ РЕЕ ІРТНІ5 ВООК 15 N07 

КЕТ^КNЕ^ то тне ивкляу ОN ок 

ВЕРОЯЕ ТНЕ ЬА5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЮ^. NОN.КЕСЕIРТ ОР ОУЕКОУЕ 
NОТIСЕ5 ООЕ5 NОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОЯЯО>»^К РЯОМ ОУЕКОиЕ РЕЕ5. 

>1.^ .^^чі».і»-Лч» Л^«I'Ч>V^*> '»»"0<^Г'У » 
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